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ПРО НАСПРО НАС
Міжнародний благодійний фонд “Ти створюєш націю”Міжнародний благодійний фонд “Ти створюєш націю”  – це молода та амбітна організація, яка 
об’єднує українців у світі задля системних змін. Ми виступаємо ініціатором співпраці представ-
ників діаспори та української молоді, аби посилювати їхні можливості, розширювати доступ до 
знань і ресурсів, а також реалізовувати проєкти, спрямовані на захист та підтримку кожного 
українця.

Ми прагнемо створити єдиний інтелектуальний простір для української молоді в Україні та за 
кордоном. Це простір для обміну ідеями, знаннями та досвідом, де народжуються нові ініціа-
тиви й формується бачення майбутнього України.

“In unity there is strength”
Ми віримо, що саме єдність надає сили. Разом ми творимо майбутнє, у якому кожен українець 
відчуває підтримку та має можливість реалізувати свій потенціал.

Цей проєкт реалізується в межах молодіжного напрямку EEYES – Eastern Europe Youth Цей проєкт реалізується в межах молодіжного напрямку EEYES – Eastern Europe Youth 
Empowerment Space. Ми щиро дякуємо нашій команді та експертам, які активно долучаються Empowerment Space. Ми щиро дякуємо нашій команді та експертам, які активно долучаються 
до наших ініціатив, а також усім партнерам, завдяки яким проєкт став можливим. до наших ініціатив, а також усім партнерам, завдяки яким проєкт став можливим. 

Видання підтримується Комітетом з питань інтеграції України до ЄС Молодіжної ради при Видання підтримується Комітетом з питань інтеграції України до ЄС Молодіжної ради при 
Голові Верховної Ради України.Голові Верховної Ради України.
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У світі, що швидко змінюється, аналітичні центри (або англ. think tanks) стали ключовими 
гравцями у формуванні міжнародних дискусій та стратегій. Вони не лише генерують ідеї, а й 
визначають напрями політичних рішень та впливають на суспільні настрої. 

Журнал “ThinkTank Essentials” створений з метою узагальнювати та аналізувати найважливіші 
експертні дослідження, щоб показати, як вони формують наше розуміння світового порядку.

Цей журнал є корисним для всіх, хто прагне орієнтуватися в дедалі складнішій міжнародній 
політиці. Він дозволяє відстежувати ключові тенденції, аргументацію провідних експертів, які 
впливають на рішення урядів та міжнародних організацій. Для дослідників та студентів це 
зручне джерело аналітики й актуальних кейсів, для дипломатів та експертів – інструмент розу-
міння глобальних процесів і прогнозування можливих сценаріїв, для широкої аудиторії – мож-
ливість побачити за заголовками новин глибший контекст.
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Цей випуск журналу має ширшу й різноманітнішу тематичну рамку. У ньому зібрані досліджен-
ня про Близький Схід, внутрішню політику ЄС, європейську оборону, стратегічні залежності 
ЄС, енергетики та кліматичну безпеку, фінансові ризики, нові технології та кібербезпеку, Ки-
тай, BRICS+, партнерства Європейського Союзу та російсько-український вимір європейської 
безпеки. На перший погляд, ці теми можуть здаватися різними. Проте нам важливо розуміти, 
що сучасний міжнародний порядок змінюється не в одному центрі, а одночасно в багатьох 
взаємопов’язаних точках.

У квітні Близький Схід, зокрема війна навколо Ірану та її наслідки для глобальної безпеки, 
залишалися однією з центральних тем у дослідженнях європейських think tanks. Ці матеріали 
важливі тим, що демонструють, що сучасний конфлікт вийшов за межі класичного воєнного 
протистояння. Ормузька протока й Баб-ель-Мандеб стають символами вразливості глобальної 
економіки, де енергетика, логістика, страхування, продовольство й фінансові ринки перетво-
рюються на частини одного стратегічного фронту.

Інша важлива тенденція – поступове розширення самого поняття безпеки. Матеріали про клі-
мат, Арктику, енергетичний перехід Німеччини та майбутнє кліматичних переговорів показу-
ють, що кліматична політика не може сприйматися як зовсім окрема тема. Вона пов’язана з 
оборонним плануванням, енергетичною незалежністю, промисловою конкурентоспроможні-
стю, міграцією, доступом до ресурсів і здатністю держав адаптуватися до довгострокових криз. 
І є підстави вважати, що кліматична стійкість поступово стає частиною стратегічної стійкості.
Також у цьому випуску приділяється увага геоекономіці – сфері, у якій сила реалізується че-
рез капітал, торгівлю, валюту, сировину, інфраструктуру та правила доступу до ринків. Дослі-
дження про домінування США в управлінні активами, критичну сировину, політичні ризики 
на фінансових ринках, Середній коридор і нові можливості для євро доводять, що економічна 
автономія є не менш важливою, ніж оборонна. Якщо Європа не контролює власні заощаджен-
ня, ланцюги постачання, фінансові інструменти й критичні ресурси, її політична суб’єктність 
залишається обмеженою.

Окремий акцент зроблено на технологіях. Штучний інтелект, зокрема поява нової моделі ШІ, 
кібербезпека, цифрове врядування, дрони, історична космічна місія Artemis II та стратегіч-
не протистояння в космосі дедалі більше визначають, як держави воюють, захищають інфра-
структуру, контролюють дані, формують правила цифрового простору й конкурують за май-
бутні сфери впливу. Таким чином, технологічна перевага стає як економічною перевагою, так 
і безпековою умовою.

ПередмоваПередмова
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Водночас матеріали про Китай, BRICS+ і партнерства ЄС показують іншу важливу зміну. Гло-
бальний порядок не просто поляризується, а фрагментується. Держави шукають альтернатив-
ні формати співпраці, нові маршрути, нові платформи впливу й більшу свободу маневру між 
великими центрами сили. Для Європейського Союзу це означає необхідність діяти стратегічно 
через партнерства, інфраструктуру, оборонну співпрацю, торговельні інструменти й політичну 
узгодженість.

Завершальний блок, присвячений Росії, Україні та східному виміру європейської безпеки, на-
гадує, що для України всі ці глобальні тенденції мають безпосереднє практичне значення. Під-
тримка України залежить не лише від безпосередньої ситуації на фронті, а й від стану європей-
ської оборонної промисловості, санкційної політики, рішень щодо заморожених російських 
активів, внутрішньої єдності ЄС, пріоритетів США та здатності Заходу одночасно реагувати на 
кілька криз.

Зрештою, головна цінність цього випуску полягає не тільки в різноманітності тем, а в тому, 
що вони дозволяють побачити спільну тенденцію: міжнародна політика тепер більше визнача-
ється здатністю держав управляти складними взаємозалежностями. Ті, хто контролює ресурси, 
технології, маршрути, фінансові інструменти й оборонні спроможності, отримують перевагу в 
кризах та формуванні правил майбутнього. Для Європи це питання стратегічної зрілості. Для 
України – питання безпеки, стійкості та місця в новій архітектурі сили.

Недашківська Катерина
Авторка та менеджерка журналу “Think Tanks Essentials”
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Американська війна проти Ірану — не перемога для Росії. Американська війна проти Ірану — не перемога для Росії. 
І ось чомуІ ось чому

Наразі є поширений наратив про те, що війна США проти Ірану автоматично стала вигра-
шем для Росії. Авторка визнає, що зростання цін на нафту теоретично може принести Москві 
додаткові доходи, однак підкреслює, що все ж таки ці вигоди є непевними й обмеженими. 
Українські удари по російській енергетичній інфраструктурі вже суттєво порушили експортні 
можливості РФ, а продаж нафти зі значними знижками Китаю та Індії зменшує реальний ефект 
від підвищення світових цін.

Головний акцент дослідження зміщений з 
економіки на геополітику. Для Кремля, як 
стверджує авторка, ключовим завжди було 
не економічне благополуччя, а визнання Ро-
сії великою державою, здатною впливати на 
глобальний порядок. Саме в цьому вимірі 
іранська криза демонструє не силу, а слаб-
кість Москви. США ухвалюють рішення без 
огляду на російську позицію, а втрата або 
ослаблення важливих для Росії партнерів, як 
Сирія, Венесуела та Іран, звужує простір ро-
сійського впливу.

Окремо підкреслюється психологічний ви-
мір. Ліквідація іранського лідера може бути 
для Путіна сигналом особистої вразливості, 
особливо на тлі українських ударів углиб ро-
сійської території.

Таким чином, Росія дедалі менше формує міжнародні події й дедалі частіше лише реагує на 
них. Навіть якщо Москва отримує короткострокові вигоди від хаосу, вони не компенсують її 
поступову втрату статусу системного глобального гравця.
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Війна навколо Ірану дедалі більше розгля-
дається як подія з відкладеними систем-
ними наслідками для глобальної енерге-
тики, логістики, продовольчої безпеки та 
міжнародних союзів. Автор наголошує, що 
нинішня увага до цін на нафту відображає 
лише найбільш видимий наразі рівень кри-
зи, тоді як повна її ціна проявиться через 
місяці, а в окремих вимірах – через роки.

Першим ефектом війни є енергетично-ло-
гістичний шок. Часткове порушення руху 
через Ормузьку протоку, яка є ключо-
вим маршрутом для нафти, скраплено-
го природного газу і добрив, призвело до 
зростання цін, проблем зі страхуванням 
суден і перебоїв у морських перевезен-
нях. Водночас стратегічні резерви можуть 
лише тимчасово пом’якшити ситуацію, але 
не вирішують проблему фізичного доступу 
до маршруту.
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Найбільш недооціненим наслідком автор 
вважає продовольчий вимір. Через Ормузь-
ку протоку проходить значна частина світо-
вої торгівлі добривами, тому нинішні пере-
бої можуть через 4-6 місяців позначитися на 
врожаях, а через 6-12 місяців – перерости 
у продовольчу кризу, особливо в Південній 
Азії та Африці.

Окремо дослідження показує, що війна під-
риває традиційну модель відносин США з 
монархіями Перської затоки, побудовану на 
обміні енергетичної стабільності на безпе-
кові гарантії. Держави Затоки дедалі актив-
ніше переходять до політики багатовектор-
ності, посилюючи зв’язки з Китаєм, Індією, 
європейськими державами та іншими парт-
нерами.

Загалом, війна демонструє перехід до світу, 
де енергетика, продовольство, логістика і 
безпека стають частинами єдиної стратегіч-
ної системи.

1414

THE EASTERN EUROPE YOUTH EMPOWERMENT SPACE

Рахунок доведеться сплатити: коротко-, середньо- та довго-Рахунок доведеться сплатити: коротко-, середньо- та довго-
строкові наслідки війни з Іраномстрокові наслідки війни з Іраном

Андреас К. Хатзідіакос, Hellenic Foundation for European & Foreign Policy 
(ELIAMEP), Греція
08.04.2026

(англ. The bill will come due: The short, medium and long-term consequences of the Iran war)
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Ормуз і Баб-ель-Мандеб: війна всередині війниОрмуз і Баб-ель-Мандеб: війна всередині війни

Жан-Клод Аллар, Institut de relations internationales et stratégiques (IRIS), 
Франція
08.04.2026

(фр. Ormuz, Bab el-Mandeb : la guerre dans la guerre)

Після швидкого послаблення частини оборонних можливостей Іран перейшов до асиметрич-
ної стратегії: ударів по Ізраїлю, американських базах і державах, які надають США військову 
інфраструктуру. Мета такої стратегії полягає не стільки у прямій військовій перемозі, скільки 
в підриві довіри регіональних союзників до американських безпекових гарантій.

Ключовим інструментом Ірану автор називає контроль над Ормузькою протокою та 
Баб-ель-Мандебом. Через ці вузькі морські маршрути проходить значна частина світових по-
токів нафти, газу, добрив, гелію та алюмінію. Навіть без повної фізичної блокади достатньо 
створити атмосферу ризику, щоб страхові компанії призупинили гарантії, судноплавство ско-
ротилося, а світові ринки зіткнулися з різким зростанням вартості перевезень і товарів.

Власне, саме через це автор використовує термін 
“війна всередині війни”, адже існує паралель-
ний фронт, де зброєю стають логістика, страху-
вання, енергетика, фінансові ринки й глобальні 
ланцюги постачання. Саме цей вимір створює 
найбільший тиск на США: всередині країни че-
рез інфляцію, ціни на пальне й падіння підтрим-
ки війни, а зовні – через сумніви партнерів у 
здатності Вашингтона гарантувати стабільність.

Найімовірнішим сценарієм автор вважає не пов-
не завершення війни, а її заморожування. США 
можуть спробувати представити часткове по-
слаблення Ірану як успіх, залишивши конфлікт у 
стані контрольованої напруги. Водночас страте-
гічний наслідок буде значно ширшим. Криза по-
силює сумніви щодо американського лідерства, 
загострює дебати про майбутнє НАТО і підштов-
хує Європу до серйознішої розмови про власну 
стратегічну автономію.
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Стратегія, яку Іран вибудовував сорок років, і війна, яку Стратегія, яку Іран вибудовував сорок років, і війна, яку 
Захід досі не розумієЗахід досі не розуміє
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Андреас К. Хатзідіакос, Hellenic Foundation for European & Foreign Policy 
(ELIAMEP), Греція
23.04.2026
Іранська стратегія асиметричного стриму-
вання формувалася протягом десятиліть, 
але набула чіткої логіки та була уточнена 
вже після швидкого розгрому Сполученими 
Штатами оборони Іраку. Головний висновок 
Тегерана полягав у тому, що пряма конвен-
ційна війна зі США є приреченою, тому ме-
тою стало не перемогти Захід на полі бою, 
а зробити ціну конфронтації політично, еко-
номічно й психологічно неприйнятною.

Автор виокремлює чотири опори цієї стратегії. 
Перша – масове використання ракет і дешевих 
дронів, які змушують супротивника витрачати 
дорогі системи перехоплення на значно дешев-
ші цілі. Друга – ядерна невизначеність. Іран 
тривалий час залишався близько до ядерного 
порогу, не оголошуючи про створення зброї. 
Однак війна 2026 року продемонструвала 
слабкість цієї моделі, адже така невизначеність 
може стримувати обережних акторів, але не 
тих, хто готовий до превентивного удару.

Третя опора – мережа проксі-сил і гібридних операцій, що дозволяє Ірану створювати тиск 
на кількох фронтах без прямої відповідальності. Четверта – використання географії як інстру-
менту, передусім через Ормузьку протоку, де навіть загроза блокування здатна впливати на 
енергетичні ринки, страхування й глобальні ланцюги постачання.

Окремо автор проводить паралель з війною в Україні: обидва випадки демонструють, що ма-
сові та дешеві системи можуть підривати перевагу дорогих західних платформ. Для Європи це 
означає потребу терміново переглянути оборонне планування, посилити протидію гібридним 
мережам, адаптуватися до ризиків ядерного розповсюдження та розглядати стратегічну авто-
номію не як далеку амбіцію, а як практичну безпекову необхідність.
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ВНУТРІШНЯ ПОЛІТИКА, ДЕМОКРАТІЯ
 ТА СУСПІЛЬНІ НАСТРОЇ

THE EASTERN EUROPE YOUTH EMPOWERMENT SPACE

1818



THE EASTERN EUROPE YOUTH EMPOWERMENT SPACE

Що досвід угорських виборів розкриває про Європейський Що досвід угорських виборів розкриває про Європейський 
СоюзСоюз

Федеріко Сантопінто, Institut de relations internationales et stratégiques 
(IRIS), Франція
14.04.2026

(фр. Ce que les élections hongroises nous apprennent de l’Union européenne)

Автор аналізує поразку Віктора Орбана на 
виборах в Угорщині як подію, значення 
якої виходить далеко за межі внутрішньої 
політики однієї держави. В аналітичному 
коментарі пояснюється, що вплив Угорщи-
ни був доволі великим не через її розмір чи 
економічну силу, а через механізми ухва-
лення рішень в ЄС. Зокрема, через прин-
цип одностайності у зовнішній політиці 
Будапешт міг блокувати спільні рішення 
Союзу й отримував значно більший полі-
тичний вплив, ніж мав би за своїми реаль-
ними можливостями.

За керівництва Орбана Угорщина стала од-
ночасно політичною перешкодою і норма-
тивним викликом для ЄС. Вона регулярно 
блокувала або послаблювала рішення щодо 
підтримки України, а модель “нелібераль-
ної демократії” суперечила принципам пра-
вової держави, на яких побудований Союз. 
Тому зміна влади в Будапешті може полег-
шити ухвалення спільних рішень, зокрема 
щодо фінансової допомоги Україні.

Окрему увагу приділено міжнародному виміру. 
Для Росії поразка Орбана означає втрату важли-
вого дружнього голосу всередині Європейської 
ради, який роками допомагав Москві послаблю-
вати європейську єдність. Для Китаю це також 
може бути ударом, оскільки Угорщина була од-
ним із ключових каналів китайських інвестицій у 
Європі. Водночас поразка Орбана ставить питан-
ня про межі впливу Дональда Трампа та пов’яза-
них із ним правих націоналістичних рухів у Єв-
ропі.

Загалом, на думку автора, проблема була не лише 
в Орбані, а й у правилах ЄС, які дозволили окре-
мій державі-члену отримати надмірний потен-
ціал для блокування тих чи інших рішень. Для 
України це означає, що усунення одного проро-
сійського актора може спростити підтримку Киє-
ва, але довгострокове рішення залежить від глиб-
шої реформи механізмів ухвалення рішень у ЄС.
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Застаріла зовнішня політика Трампа¹Застаріла зовнішня політика Трампа¹
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Джефф Гокінс, Institut de relations internationales et stratégiques (IRIS), 
Франція
21.04.2026
Зовнішня політика Дональда Трампа – це доволі парадоксальне поєднання революційної полі-
тичної комунікації та глибоко архаїчного стратегічного мислення. Автор стверджує, що, попри 
образ президента, який руйнує післявоєнні американські альянси й активно використовує со-
ціальні мережі, зміст його політики радше повертає США до логіки XIX – середини XX століття.
Ця логіка проявляється в кількох напрямах. Інтерес Трампа до Гренландії автор пов’язує зі 
старою американською традицією територіальної експансії за прикладом купівлі Луїзіани та 
Аляски. Його політика щодо Латинської Америки, зокрема Венесуели, Куби й Панамського 
каналу, нагадує оновлену версію доктрини Монро, у якій Західна півкуля знову розглядається 
як простір американської першості. Торговельні війни й тарифи трактуються як повернення 
до протекціонізму XIX століття, коли високі мита були інструментом захисту американської 
промисловості. Імміграційна політика Трампа, на думку автора, також апелює до старішої 
традиції, коли американське законодавство відкрито надавало перевагу мігрантам із Північної 
та Західної Європи.

Окремо дослідження розглядає війну з Іраном, яка вписується в довгу історію американських 
спроб силового втручання. Автор нагадує про переворот проти Мохаммеда Мосаддика 1953 
року й показує, що сучасні погрози Трампа щодо Ірану повторюють давню логіку: США нібито 
можуть за допомогою сили або авіаударів швидко створити потрібний політичний результат.
За Дональда Трампа США можуть мислити не категоріями стабільних союзів і міжнародного 
права, а через угоди, примус, сфери впливу та односторонню силу.

“Фреска Костянтина Бруміді “Передача Луїзіани””

¹Хоч і, на перший погляд, назва статті не відповідає тематичному блоку, присвяченому внутрішній політиці, демократії та 
суспільним настроям, вона пояснює внутрішню логіку поведінки Дональда Трампа на міжнародній арені. – тут і далі прим. ред.
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(англ. Trump’s Geriatric Foreign Policy)
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Геополітика — недооцінена тема для виборців напередодні Геополітика — недооцінена тема для виборців напередодні 
2027 року2027 року

Марі-Сесіль Нав, Institut de relations internationales et stratégiques (IRIS), 
Франція
30.04.2026
Наразі геополітика – це тема не лише для дипломатів, військових чи вузького кола експертів. 
Сучасні війни і конфлікти не обмежуються фронтом і застосуванням зброї, а охоплюють ін-
формаційні атаки, економічний тиск, енергетичну залежність, технологічну конкуренцію, мі-
граційні й кліматичні кризи, а також підрив демократичних інституцій. Саме тому французькі 
виборці значно більше цікавляться міжнародними процесами, ніж це часто припускають по-
літичні еліти.

Авторка стверджує, що президентська й парламентська виборчі кампанії 2027 року у Фран-
ції не можуть будуватися суто навколо внутрішніх тем. Франція не існує у вакуумі, а отже 
будь-який серйозний суспільний проєкт має пояснювати, як країна діятиме у світі зростаючих 
конфліктів, нестабільності та боротьби за вплив. Політика, яка ігнорує ці питання, просто не 
відповідає масштабу викликів, які вже відчувають самі громадяни.

На думку авторки, Франції слід відповідати на ці виклики не ізоляціонізмом і не грубою силою, 
а активнішою зовнішньою політикою, побудованою навколо демократичних принципів, права 
та міжнародної співпраці. Йдеться про зміцнення французького й європейського суверенітету 
через інвестиції в науку, освіту, культуру, технології, штучний інтелект, цифрові інструменти, 
міжнародні організації та європейську оборону.

 

(фр. La géopolitique est une préoccupation sous-estimée de l’électorat pour 2027)
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ГЕОЕКОНОМІКА, ФІНАНСОВІ РИЗИКИ ТА 
СТРАТЕГІЧНІ ЗАЛЕЖНОСТІ ЄС
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Ризики для Європи через домінування США у глобальному Ризики для Європи через домінування США у глобальному 
управлінні активамиуправлінні активами

Дірк Схонмакер, Bruegel, аналітичний центр на рівні ЄС
08.04.2026

² ESG – це скорочення від: Environmental (клімат, викиди CO₂, енергоперехід, забруднення, використання ресурсів), Social (умови праці, 
права працівників, рівність, безпека, вплив компанії на суспільство) та Governance (корпоративне управління: прозорість, антикоруп-
ція, структура керівництва, права акціонерів, відповідальність менеджменту). Простіше кажучи, ESG – це підхід, за яким інвестори 
оцінюють компанії не лише за прибутком, а й за тим, як вони ставляться до довкілля, працівників, суспільства та управління.

Автор аналізує ризики зростання домінування американських компаній на європейському 
ринку управління активами. Компанії з управління активами розпоряджаються коштами пен-
сійних фондів, страхових компаній, домогосподарств та інших інвесторів, а отже впливають на 
те, у які компанії, сектори й регіони спрямовується капітал.

На європейському ринку дедалі більшу роль відіграють американські компанії, тоді як позиції 
європейських – слабшають. Через це Європа ризикує втрачати частину контролю над тим, 
куди спрямовуються її власні заощадження. Особливу роль відіграють три найбільші амери-
канські компанії з управління активами – BlackRock, Vanguard і State Street. Вони розпоряджа-
ються трильйонами доларів інвесторських коштів і тому фактично впливають на напрям руху 
глобального капіталу.

Це створює проблему для ЄС, адже американські та європейські компанії по-різному пово-
дяться у питаннях корпоративного управління й сталого фінансування. Європейські компанії 
значно частіше підтримують соціальні та екологічні резолюції, тоді як американські управите-
лі дедалі більше від них відходять, що суперечить європейському порядку денному ESG².

Другий ризик стосується нагляду. Великі компанії з управління активами працюють у Європі 
через хаби в Люксембурзі та Ірландії, але національні регулятори не завжди здатні бачити пов-
ну картину загальноєвропейських ризиків. Тому автор пропонує посилити роль Європейсько-
го управління з цінних паперів і ринків як центрального європейського наглядового органу.
Головний висновок полягає в тому, що фінансова автономія є частиною стратегічної автономії 
ЄС. Якщо європейські заощадження дедалі більше управляються зовнішніми гравцями, Європі 
буде складніше спрямовувати капітал на власні пріоритети – інновації, інфраструктуру, зеле-
ний перехід, промислову політику та довгострокову безпеку.
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Ігнасіо Альварес Перальта, Elcano Royal Institute, Іспанія
13.04.2026
Автор закликає Європу переосмислити власну 
роль у світі, де міжнародний порядок дедалі 
більше визначається силою, примусом і контр-
олем. У середовищі, де США, Китай і Росія ви-
користовують торгівлю, технології, фінанси, 
енергетику й критичні ресурси як інструменти 
тиску, Європі потрібно перетворити свою еко-
номічну вагу на реальну стратегічну силу.

Головна ідея дослідження полягає в тому, що 
ЄС слід перейти від простої політики захисту 
до політики впливу. Недостатньо лише змен-
шувати залежність від Китаю, США чи Росії; 
потрібно також мати інструменти, які роби-
тимуть економічний тиск на Європу надто 
дорогим для його ініціаторів. ЄС має вплив у 
ключових виробничих ланцюгах, зокрема у 
фармацевтиці, медичних технологіях, промис-
ловому обладнанні та високотехнологічному 
виробництві, від яких залежать США, Китай 
та інші великі економіки. Якраз ці залежності 
можуть стати для ЄС інструментом геоеконо-
мічного стримування.

Практично це означає, що ЄС має чітко знати, 
які європейські товари й технології є незамін-
ними для інших великих економік, координу-
вати експортний контроль, використовувати 
попередньо узгоджені механізми відповіді 
та компенсаційні фонди для держав і компа-
ній, які можуть постраждати від контрзахо-
дів. Мета полягає не в торговельній війні, а 
в тому, щоб потенційний агресор або актор 
економічного тиску розумів, що примус про-
ти Європи матиме конкретну ціну.

Водночас автор не пропонує ЄС будувати кла-
сичну сферу впливу. Йдеться про коаліції з 
державами, які також не хочуть жити у світі, 
поділеному між великими силами. У партнер-
стві з Японією, Канадою, Великою Британією, 
Південною Кореєю та іншими країнами Євро-
па може значно посилити свій вплив на США, 
Китай та інших акторів.
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Автор аналізує так званий “Шлях Трампа до міжнародного миру та процвітання” або ж TRIPP 
(Trump Route for International Peace and Prosperity), як потенційно важливий, але політично 
вразливий елемент нормалізації між Вірменією та Азербайджаном. Йдеться про 43-кілометро-
вий маршрут через південну вірменську провінцію Сюнік, який має з’єднати основну тери-
торію Азербайджану з Нахічеванню через залізничну, автомобільну, енергетичну й цифрову 
інфраструктуру. Проте автор наголошує, що сама інфраструктура не гарантує миру.

Головна проблема TRIPP полягає у дефіциті правил і механізмів управління. Наявна американ-
сько-вірменська рамка залишає невизначеними фінансування, точний маршрут, митні й тран-
зитні процедури, модель управління та механізм вирішення спорів. Особливо чутливим є різне 
розуміння сполучення: Вірменія наполягає на повному суверенному контролі над маршрутом, 
тоді як Азербайджан очікує максимально вільного доступу до Нахічевані.

TRIPP важливий не лише для Південного Кавказу, а й для Європи, бо є частиною Середнього 
коридору – маршруту, що з’єднує Європу з Центральною Азією в обхід Росії. На карті нижче 
видно його стратегічне положення між Туреччиною, Вірменією, Азербайджаном, Нахічеванню 
та Каспієм.

Від домовленості до правил: пропозиція ЄС щодо TRIPP та 
управління Середнім коридором

Автор пропонує, щоб ЄС допоміг перетворити TRIPP із двосторонньої угоди на частину ширшої 
системи правил: узгодити митні й транзитні стандарти, створити механізми вирішення спо-
рів, підтримати демократичну стійкість Вірменії, підготувати громади Сюніка до маршруту та 
пов’язати проєкт із нормалізацією турецько-вірменських відносин.
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Панагіотіс Мумцакіс, Hellenic Foundation for European & Foreign Policy 
(ELIAMEP), Греція
16.04.2026
У дослідженні аналізується стратегічна залежність ЄС від критичних сировинних матеріалів, 
необхідних для зеленого переходу, цифрової економіки, оборони та високотехнологічної про-
мисловості. Літій, кобальт, нікель, графіт, рідкоземельні елементи, галій і германій стають для 
сучасної економіки тим, чим у XX столітті були нафта й газ. Вони потрібні для електромобілів, 
батарей, вітрових турбін, напівпровідників, штучного інтелекту, оборонних систем і косміч-
них технологій.

Зелений перехід може створити для Європи нову форму залежності. Електромобіль потребує 
значно більше мінералів, ніж автомобіль із двигуном внутрішнього згоряння, а батарея одного 
електромобіля в середньому містить близько 200 кг критичних мінералів. Водночас найслаб-
шим місцем ЄС є не лише обмежені власні запаси, а й залежність від переробки, очищення та 
проміжних компонентів, без яких неможливе виробництво батарей, магнітів, чипів і облад-
нання для зелених технологій.

Найбільшим джерелом ризику є Китай, який контролює значну частину переробки літію, ко-
бальту, рідкоземельних елементів і необхідного для виготовлення батарей графіту та вже ви-
користовує експортні обмеження як інструмент тиску. У відповідь ЄС ухвалив Акт про кри-
тичні сировинні матеріали, запустив стратегічні проєкти в Європі й за її межами та розвиває 
план RESourceEU для спільних закупівель, стратегічних запасів і диверсифікації постачання. 
Водночас автор підкреслює, що європейська стратегія залишається повільною: її стримують 
складнощі з отриманням дозволів, розпорошене фінансування, екологічні обмеження та опір 
місцевих громад.
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Віто Д. Гала, Джованні Пальярді, Іван Шалястович, Ставрос Зеніос, 
Bruegel, аналітичний центр на рівні ЄС
28.04.2026
Політичний ризик справді стає дедалі важливішим чинником фінансових ринків. Автори де-
монструють, що йдеться не тільки про окремі вибори, урядові кризи, війни чи торговельні 
конфлікти, а про ширший системний фактор, який одночасно впливає на акції, облігації та 
валюти. Політична нестабільність – тепер не другорядний фон для інвесторів; вона має власну 
ціну, премію за ризик і може бути кількісно виміряна.

Водночас політичний ризик складно оцінювати, бо це не один показник, а сукупність різних 
явищ: інституційної слабкості, корупції, нестабільності уряду, геополітичних конфліктів, соці-
альної напруги та економічної невизначеності. Автори підкреслюють, що ці рейтинги часто не 
збігаються, особливо тоді, коли політичний ризик різко зростає і точна оцінка стає найбільш 
потрібною.

Ключовий внесок цього дослідження полягає в тому, що автори демонструють: політичний 
ризик має й глобальний вимір. Окремі країни можуть мати власні кризи, але значна частина 
політичної нестабільності пояснюється спільними світовими тенденціями – посиленням гео-
політичного протистояння, популізму, фрагментації та недовіри до міжнародних правил. Саме 
тому політичний ризик не зникає завдяки простій диверсифікації між країнами чи активами. 
Він одночасно впливає на акції, облігації та валюти. Автори доводять, що ринки враховують 
цей ризик у цінах, а інвестори вимагають додаткову дохідність за активи, більш чутливі до 
політичної нестабільності.

Таким чином, політична нестабільність підвищує вартість запозичень і має враховуватися в 
аналізі боргової стійкості. Для України дослідження важливе тим, що війна, інституційна пе-
редбачуваність, верховенство права й довіра до державної політики прямо впливатимуть на 
вартість фінансування, інвестиції та майбутню відбудову.
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Нікола Казаріні, Instituto Affari Internazionali (IAI), Італія
04.05.2026
Війна на Близькому Сході та загострення конкуренції між США і Китаєм прискорюють зміни у 
світовому валютному порядку. Автор стверджує, що криза навколо Ірану, окрім енергетичних 
й безпекових наслідків, має також і монетарний вимір: вона посилює використання юаня в 
розрахунках за нафту й газ³, поступово кидаючи виклик системі нафтового долара, яка з 1970-х 
років підтримувала глобальну фінансову першість США.

Китай просуває цю зміну через власну платіжну інфраструктуру, зокрема CIPS, а також через 
цифрові платформи на кшталт mBridge, де беруть участь Китай, Гонконг, Таїланд, ОАЕ та Са-
удівська Аравія. У контексті іранської кризи платежі в юанях або криптовалюті стають части-
ною нової логіки енергетичних і транзитних розрахунків.

Водночас автор нагадує, що до посилення юаня саме євро вважалося головною потенційною 
альтернативою долару. Однак його міжнародна роль залишилася обмеженою через слабку ін-
теграцію фінансових ринків єврозони, відсутність спільного безпечного європейського активу 
та залежність Європи від США у сфері безпеки.

Нинішня валютна конкуренція відкриває для ЄС нове вікно можливостей. Європа має розви-
вати фінансову інтеграцію, збільшувати пропозицію надійних активів у євро, зміцнювати обо-
ронну автономію та просувати євро в міжнародних платежах, зокрема в енергетичній сфері. 
Сильніший євро й більша фінансова автономія ЄС можуть посилити здатність Європи діяти 
більш незалежно від США у питаннях безпеки, санкцій і довгострокової підтримки партнерів.

³Через кризу навколо Ірану під ударом опинилася Ормузька протока – маршрут, через який у нормальних умовах проходить 
приблизно п’ята частина світової нафти. Іран дозволяє прохід лише “дружнім” суднам і намагається стягувати з них платежі 
в китайських юанях або криптовалюті. До того, це не поодинокий випадок. Юань уже використовується у частині енерге-
тичних розрахунків між Китаєм, Саудівською Аравією та іншими країнами Перської затоки.
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КЛІМАТИЧНА БЕЗПЕКА

3030



THE EASTERN EUROPE YOUTH EMPOWERMENT SPACE

Дві сторони однієї кризи: клімат, безпека та потреба у спіль-Дві сторони однієї кризи: клімат, безпека та потреба у спіль-
ному плануванніному плануванні

Йоганн Ерік Кукк, Йоганна Маар’я Тійк, International Centre for Defence 
and Security (ICDS), Естонія
31.03.2026
Зазвичай, кліматична політика розглядаєть-
ся як другорядна тема на тлі війни, енерге-
тичних криз чи оборонних потреб. Проте 
експерти доводять, що зміна клімату вже ста-
ла частиною європейської безпеки, оскільки 
впливає на військову готовність, енергетич-
ну автономію, продовольчу безпеку, мігра-
цію, інфраструктуру та геополітичну конку-
ренцію.

Кліматичні ризики вже мають практичні 
наслідки для обороноздатності. Екстремаль-
на спека може пошкоджувати злітні смуги, 
ускладнювати роботу військових гелікопте-
рів, а тепліші зими – змінювати умови бойо-
вої підготовки у північних країнах. В Арктиці 
танення льоду відкриває нові маршрути й до-
ступ до ресурсів, але водночас посилює інте-
рес Росії, Китаю та США, збільшуючи ризик 
мілітаризації регіону.

Автори також наголошують, що зміна клі-
мату діє як чинник, що посилює вже наяв-
ні вразливості: слабке врядування, бідність, 
продовольчу нестабільність, міграційний 
тиск і соціальні конфлікти. Вона не завжди

прямо створює кризи, але робить їх глибши-
ми й складнішими.

Окремий акцент зроблено на зв’язку між 
війнами, енергетикою та викопним пали-
вом. Російська агресія проти України проде-
монструвала, що залежність від російських 
енергоносіїв була не тільки економічною, 
а й стратегічною вразливістю Європи. Кон-
флікт на Близькому Сході підтвердив ту саму 
логіку: порушення поставок нафти, газу й до-
брив швидко перетворюється на глобальний 
безпековий ризик.

Головний висновок полягає в тому, що зеле-
ний перехід, який позиціонується як кліма-
тичний проєкт, слід також розглядати і як 
політику безпеки. Інвестиції у відновлювану 
енергетику, енергоефективність, альтерна-
тивне паливо, стійку інфраструктуру та “зе-
лені” оборонні закупівлі можуть одночасно 
зменшити залежність Європи від ворожих 
або нестабільних постачальників і посилити 
її стратегічну автономію.
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Чи буде успішним мирний план Трампа для України?Чи буде успішним мирний план Трампа для України?

Бенджамін Дженсен, Ясір Аталан, Center for Strategic and International 
Studies (CSIS), США

(англ. Will Trump’s Peace Plan for Ukraine Succeed?)

Автори аналізують, чи може запропонований Дональдом Трампом «мирний план» стати реаль-
ною основою для переговорів, спираючись на річну аналітику проєкту Strategic Headwinds, що 
поєднує експертні опитування та моделі штучного інтелекту, натреновані на десятках історич-
них мирних процесів. Головний висновок авторів: план містить окремі потенційно конструк-
тивні елементи, але його ключові положення повторюють російські вимоги й тому приречені 
на провал.

Головна перешкода – проблема зобов’язань. Україна та її партнери не можуть бути впевнені, 
що Кремль дотримуватиметься домовленостей, адже попередні угоди такі, як Мінськ I та II, 
стали не рамкою миру, а підготовкою до вторгнення 2022 року. І експерти, і модель ШІ оціню-
ють ризик повторення цього сценарію як критично високий.

Разом із тим, деякі пункти виглядають придатними до переговорів. Йдеться про економічний 
блок: відбудова України, участь західних компаній у модернізації інфраструктури, використан-
ня української ГТС у новій енергетичній архітектурі Європи, гуманітарні питання (повернення 
депортованих цивільних і дітей). Саме ці теми мають найбільший потенціал для компромісу.

Натомість положення, що відповідають інтересам Кремля, такі як: визнання окупацій, заморо-
ження лінії фронту, обмеження ЗСУ, амністія російських злочинів, проведення виборів за 100 
днів, відсутність реальних гарантій безпеки – ШІ та експерти одностайно називають «червони-
ми прапорами».

У нинішньому вигляді план послаблює Україну, дестабілізує європейську безпеку та не може 
бути робочою основою для подальших переговорів.
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Від особливого статусу Арктики до стратегічного протисто-Від особливого статусу Арктики до стратегічного протисто-
янняяння

Center for the study of democracy, Болгарія
09.04.2026
Арктику довго сприймали як регіон, де держави могли співпрацювати попри політичні кон-
флікти. Проте після повномасштабного вторгнення Росії в Україну довіра до Москви як парт-
нера зникла, робота Арктичної ради була паралізована, а Арктика та північні регіони Європи 
стали частиною військового, енергетичного й геополітичного суперництва.

Головний висновок полягає в тому, що Європа має перестати сприймати Арктику як перифе-
рію. Їй потрібна цілісна стратегія: посилення санкційного контролю за російськими арктич-
ними енергопотоками, захист підводних кабелів, портів, супутникових станцій і LNG-об’єктів, 
розвиток спостереження та виявлення підводних човнів, ППО та координація з НАТО. Усе ж 
таки, ефективне стримування Росії потребує тиску не лише на східному фланзі чи в Чорному 
морі, а й в Арктиці, де Москва зберігає ресурси, маршрути й інструменти обходу санкцій.

Стратегічне значення Арктики зростає че-
рез зміну клімату, нові морські маршрути, 
доступ до енергоресурсів і критичних міне-
ралів, а також вступ Фінляндії та Швеції до 
НАТО. Росія вже перетворила регіон на вій-
ськово-економічний бастіон: тут розташова-
ні Північний флот, ядерні підводні сили, сис-
теми ППО, берегові ракетні комплекси та 
інфраструктура Північного морського шля-
ху. Арктичні ресурси залишаються важли-
вими для російської економіки, а тіньовий 
флот, перевалки з судна на судно й непрозо-
рі схеми власності допомагають Москві по-
слаблювати дію санкцій.

Окремий виклик становить Китай. Його 
“Полярний шовковий шлях”⁴, інвестиції, 
наукові експедиції, супутникові об’єкти й 
участь у російських енергетичних проєктах 
формально мають цивільний характер, але 
можуть створювати розвідувальні, техноло-
гічні та інфраструктурні ризики для Європи.

⁴Полярний шовковий шлях (англ. Polar Silk Road) – це ініціатива Китаю щодо розвитку судноплавних маршрутів в Арктиці, 
яка є складовою масштабного проєкту “Один пояс, один шлях”.
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Від Паризької угоди до майбутнього кліматичних перегово-Від Паризької угоди до майбутнього кліматичних перегово-
рів після COP30рів після COP30

Лара Ласаро Тоуза, Аліна Аверченкова, Андреа Бріонес, Elcano Royal 
Institute, Іспанія
22.04.2026
Авторки оцінюють десятиріччя після Паризької угоди та підсумки Конференції ООН зі зміни 
клімату COP30 у Белені. Вони відзначають, що значний прогрес уже відбувся, але нинішніх 
темпів дій недостатньо, щоб утримати потепління в межах, погоджених у 2015 році: бажано 
до 1,5°C і щонайменше значно нижче 2°C порівняно з доіндустріальним рівнем. Паризька уго-
да створила універсальну рамку кліматичного управління, запровадила регулярне оновлен-
ня національних кліматичних планів, закріпила орієнтир на кліматичну нейтральність і по-
силила роль законодавства, фінансування та недержавних акторів. Завдяки цьому очікувана 
траєкторія потепління знизилася з приблизно 4°C до 2,3-2,5°C за умови виконання нинішніх 
зобов’язань. Водночас розрив між амбіціями й реальними діями залишається критичним.

COP30 авторки характеризують як “рятувальне коло” для кліматичного мультилатералізму 
в умовах геополітичної фрагментації, другого виходу США з Паризької угоди та ослаблення 
здатності ЄС просувати амбітні рішення. Саміт приніс оновлені кліматичні плани, 59 адапта-
ційних індикаторів, заклик утричі збільшити фінансування адаптації до 2035 року, новий ме-
ханізм справедливого переходу та Гендерний план дій на 2026-2034 роки. Однак такі ключові 
питання як: чіткий план відходу від викопного палива, припинення вирубки лісів і достатнє 
фінансування для вразливих країн – залишаються невирішеними.

Автори роблять висновок, що ООН залишається незамінним для легітимного глобального кон-
сенсусу, але вже дає дедалі менше проривних результатів. Тому майбутня кліматична дипло-
матія має поєднувати універсальні переговори з більш гнучкими коаліціями, кліматичними 
клубами та практичними механізмами впровадження.
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Бенджамін Дженсен, Ясір Аталан, Center for Strategic and International 
Studies (CSIS), США

(англ. Will Trump’s Peace Plan for Ukraine Succeed?)

Автори аналізують, чи може запропонований Дональдом Трампом «мирний план» стати реаль-
ною основою для переговорів, спираючись на річну аналітику проєкту Strategic Headwinds, що 
поєднує експертні опитування та моделі штучного інтелекту, натреновані на десятках історич-
них мирних процесів. Головний висновок авторів: план містить окремі потенційно конструк-
тивні елементи, але його ключові положення повторюють російські вимоги й тому приречені 
на провал.

Головна перешкода – проблема зобов’язань. Україна та її партнери не можуть бути впевнені, 
що Кремль дотримуватиметься домовленостей, адже попередні угоди такі, як Мінськ I та II, 
стали не рамкою миру, а підготовкою до вторгнення 2022 року. І експерти, і модель ШІ оціню-
ють ризик повторення цього сценарію як критично високий.

Разом із тим, деякі пункти виглядають придатними до переговорів. Йдеться про економічний 
блок: відбудова України, участь західних компаній у модернізації інфраструктури, використан-
ня української ГТС у новій енергетичній архітектурі Європи, гуманітарні питання (повернення 
депортованих цивільних і дітей). Саме ці теми мають найбільший потенціал для компромісу.

Натомість положення, що відповідають інтересам Кремля, такі як: визнання окупацій, заморо-
ження лінії фронту, обмеження ЗСУ, амністія російських злочинів, проведення виборів за 100 
днів, відсутність реальних гарантій безпеки – ШІ та експерти одностайно називають «червони-
ми прапорами».

У нинішньому вигляді план послаблює Україну, дестабілізує європейську безпеку та не може 
бути робочою основою для подальших переговорів.
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Енергетичний перехід Німеччини: як побудувати справедливу Енергетичний перехід Німеччини: як побудувати справедливу 
та стійку Energiewende в умовах економічних і геополітичних та стійку Energiewende в умовах економічних і геополітичних 
кризкриз

Марко Сідді, Finnish Institute of International Affairs (FIIA), Фінляндія
Квітень 2026

Енергетичний перехід Німеччини, або ж, як його називають, Energiewende, розглядається як 
одна з ключових умов майбутньої економічної, промислової та геополітичної стійкості дер-
жави. Після 2022 року стара модель німецької економіки, побудована на дешевій російській 
енергії, експортно орієнтованій промисловості та активній торгівлі з Китаєм, втратила стабіль-
ність. Високі ціни на енергію, втрата російського газу, слабке економічне зростання, старіння 
інфраструктури й конкуренція з боку Китаю та США змушують Берлін пришвидшувати низь-
ковуглецеву трансформацію.

Energiewende вже дала помітні результати. У 2024 році вітрова та сонячна енергетика забез-
печили понад 41% виробництва електроенергії в Німеччині. Водночас варто зауважити, що 
перехід залишається нерівномірним: промисловість, транспорт і опалення досі значною мірою 
залежать від викопного палива. Заміна російського газу імпортом скрапленого природного 
газу із США та Катару допомогла короткостроково, але не є ані достатньо “зеленим”, ані стра-
тегічно безпечним рішенням, оскільки зберігає залежність від зовнішніх постачальників і гло-
бальних енергетичних шоків.

Окрему увагу автор приділяє соціальній спра-
ведливості переходу. Місцеве невдоволення 
будівництвом вітрових електростанцій і нової 
енергетичної інфраструктури часто пов’язане 
не з відмовою від зеленого переходу, а з відчут-
тям, що витрати й вигоди розподіляються не-
рівномірно, а місцеві громади не мають реаль-
ного впливу на рішення.

Головний висновок дослідження полягає в тому, 
що Німеччина має прискорити Energiewende, 
але зробити її промислово ефективною, соці-
ально справедливою та стратегічно стійкою. 
Якщо Берлін продовжить підтримувати старі 
енергетичні й промислові моделі, це поглибить 
економічне відставання країни й послабить всю 
Європейську зелену угоду.
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Фокус-тема
“Точка неповернення: нова модель європей-“Точка неповернення: нова модель європей-
ської безпеки з Україною та без Росії”ської безпеки з Україною та без Росії”

Селін Маранже, Сьюзан Стюарт, Барбара Ліпперт, Ніколай фон Ондарца, Бар-
бара Кунц, Аїно Ессер, Кай-Олаф Ланг, Марко Сідді, Сінем Адар, Ясар Айдин, То-
маш Стразай, Андраш Рац, German Institute for International and Security Affairs 
(SWP), Німеччина
6 листопада 2025

англ. The Tipping Point: An Emerging Model of European Security with Ukraine and without Russia

Війна Росії проти України стала тією точкою, з якої європейська архітектура безпеки вже ні-
коли не повернеться у попередній стан. Саме цю тезу переконливо розкриває дослідження від 
експертів німецького аналітичного центру SWP. Його ключове послання просте, але фундамен-
тальне: візії України та Росії щодо майбутнього порядку в Європі є принципово несумісними, 
а тому континент вступає в нову епоху безпеки, де стара модель співіснування з Москвою ос-
таточно втратила сенс.

Росія прагне ревізії всієї європейської системи, повернення до сфер впливу і політики сили, 
тоді як Україна бореться за інтеграцію до євроатлантичних структур і за право бути частиною 
демократичної Європи.

Якщо раніше Росія розглядалася як «складний, але необхідний» елемент європейського діало-
гу, то після 2022 року вона стала довгостроковою і системною загрозою. На цьому тлі форму-
ється новий консенсус:

Росія більше не є частиною європейської системи безпеки.

Україна, навпаки, стає її ключовим елементом.

Це наймасштабніший і найглибший зсув у європейській безпековій парадигмі від часу падіння 
Берлінського муру.

Війна показала, що Україна не є буфером чи периферією: вона – активний і незамінний учас-
ник формування нової архітектури. Збройні сили України, які отримали унікальний бойовий 
досвід і практичні навички, фактично стали найбоєздатнішою армією Європи. Це радикально 
змінює сприйняття її ролі: вже не як держави, якій лише допомагають, а як партнера, що зміц-
нює безпекову систему всього регіону.

Експерти підкреслюють, що інтеграція України до західних структур – не політичний жест, а 
стратегічна необхідність. Без цього новий порядок не буде стійким.
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Оцінка наслідків: що війна з Іраном насправді означає для Оцінка наслідків: що війна з Іраном насправді означає для 
оборони Європиоборони Європи

Луїджі Скаццієрі, Джузеппе Спатафора, European Union Institute for 
Security Studies (EUISS), аналітичний центр на рівні ЄС
09.04.2026

У дослідженні аналізується, як війна на 
Близькому Сході ускладнює європейське пе-
реозброєння та підтримку України. Автори 
демонструють, що Європа опинилася в су-
перечливій ситуації. Навіть попри сумніви 
щодо готовності Дональда Трампа захищати 
НАТО, європейські держави й надалі знач-
ною мірою покладаються на США як у влас-
них закупівлях озброєння, так і в постачанні 
критичних систем Україні.

Політично війна США та Ізраїлю проти Ірану 
може посилити напруження між Вашингто-
ном та європейськими союзниками, які не 
хочуть брати участь у цій військовій кампа-
нії. Практично – вона виснажує американ-
ські арсенали й загострює конкуренцію за 
обмежені оборонні ресурси. 

Показовим є приклад понад 850 використаних ракет Tomahawk: за нинішніх темпів вироб-
ництва їх заміщення може тривати близько десяти років. Уже зараз затримуються поставки 
Patriot, а Пентагон розглядав можливість перенаправлення озброєння, призначеного для Укра-
їни, на Близький Схід.

Головний ризик полягає у збільшенні вразливості Європи. Україна може отримувати менше 
підтримки й повільніше, тоді як європейські армії ще не встигли наростити власні спроможно-
сті. Це може створити для Росії спокусу вважати, що баланс ризиків зміщується на її користь.
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(англ. Assessing the damage: What the Iran war really means for Europe’s defence)

Автор пропонує три відповіді: збільшити 
виробництво європейських систем ППО та 
далекобійного озброєння, глибше інтегру-
вати українську оборонну промисловість 
у європейську базу та зменшувати ризики 
залежності від США через локалізацію ви-
робництва, ремонту й обслуговування аме-
риканських систем у Європі.



Чи буде успішним мирний план Трампа для України?Чи буде успішним мирний план Трампа для України?

Бенджамін Дженсен, Ясір Аталан, Center for Strategic and International 
Studies (CSIS), США

(англ. Will Trump’s Peace Plan for Ukraine Succeed?)

Автори аналізують, чи може запропонований Дональдом Трампом «мирний план» стати реаль-
ною основою для переговорів, спираючись на річну аналітику проєкту Strategic Headwinds, що 
поєднує експертні опитування та моделі штучного інтелекту, натреновані на десятках історич-
них мирних процесів. Головний висновок авторів: план містить окремі потенційно конструк-
тивні елементи, але його ключові положення повторюють російські вимоги й тому приречені 
на провал.

Головна перешкода – проблема зобов’язань. Україна та її партнери не можуть бути впевнені, 
що Кремль дотримуватиметься домовленостей, адже попередні угоди такі, як Мінськ I та II, 
стали не рамкою миру, а підготовкою до вторгнення 2022 року. І експерти, і модель ШІ оціню-
ють ризик повторення цього сценарію як критично високий.

Разом із тим, деякі пункти виглядають придатними до переговорів. Йдеться про економічний 
блок: відбудова України, участь західних компаній у модернізації інфраструктури, використан-
ня української ГТС у новій енергетичній архітектурі Європи, гуманітарні питання (повернення 
депортованих цивільних і дітей). Саме ці теми мають найбільший потенціал для компромісу.

Натомість положення, що відповідають інтересам Кремля, такі як: визнання окупацій, заморо-
ження лінії фронту, обмеження ЗСУ, амністія російських злочинів, проведення виборів за 100 
днів, відсутність реальних гарантій безпеки – ШІ та експерти одностайно називають «червони-
ми прапорами».

У нинішньому вигляді план послаблює Україну, дестабілізує європейську безпеку та не може 
бути робочою основою для подальших переговорів.
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Карін Філкасова, Мартін Скленар, Федеріка Манджамелі, Томаш Надь, 
Домініка Надьова, Марцін Заборовський, Ануша Каушик, GLOBSEC, 
Словаччина
12.04.2026
Комплексне дослідження GLOBSEC оцінює бойову готовність десяти держав східного флан-
гу НАТО – Фінляндії, Естонії, Латвії, Литви, Польщі, Чехії, Словаччини, Угорщини, Румунії та 
Болгарії. Автори демонструють, що регіон перейшов до реального оперативного стримування, 
однак рівень готовності країн залишається нерівномірним.

Важливо те, що бойова готовність розглядається експертами не через одну цифру, наприклад 
частку ВВП на оборону, а як поєднання трьох елементів: військової спроможності, політичної 
швидкості ухвалення рішень та оборонно-промислової бази. Автори підкреслюють, що великі 
закупівлі й високі оборонні бюджети самі по собі не гарантують бойової ефективності. Вирі-
шальними стають мобілізаційна швидкість, інтеграція резервів, запаси боєприпасів, ремонт, 
логістика, медична підтримка, військова мобільність і здатність діяти в умовах кібер- та гі-
бридного тиску.

Польща постає головним військовим “якорем” східного флангу завдяки масштабним інвестиці-
ям, великій чисельності сил і значній концентрації танків, артилерії, ракетних систем та інших 
ключових бойових спроможностей, а також ролі в регіональному стримуванні. Фінляндія та 
країни Балтії демонструють інші переваги – мобілізаційну глибину, територіальну оборону й 
резервні системи. Водночас інтегрована протиповітряна й протиракетна оборона залишається 
однією з найбільших вразливостей, адже тимчасові розгортання Patriot чи NASAMS не заміню-
ють сталої, багаторівневої та взаємосумісної архітектури.

Окремо цей щорічний огляд наголошує на політичній готовності. Держави, які мають зазда-
легідь визначені кризові повноваження, чіткі правові процедури й широкий консенсус щодо 
оборони, здатні діяти за години, а не дні. У кризі така швидкість стає частиною стримування.
Безпека України напряму повʼязана з готовністю східного флангу НАТО. Водночас Україна по-
стає як джерело практичного досвіду сучасної війни. Її оборонна промисловість, дрони, швидкі 
інноваційні цикли й бойовий зворотний зв’язок можуть стати важливим ресурсом для поси-
лення європейської оборонної готовності.
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Хіскі Хауккала, Крісті Райк, International Centre for Defence and Security 
(ICDS), Естонія
17.04.2026

Головна теза дослідження полягає в тому, що NB8, JEF⁵, NORDEFCO⁶ та інші регіональні фор-
мати є одночасно симптомом слабкості великих інституцій і частиною рішення, як реально 
посилити безпеку. НАТО залишається основою військового стримування, а ЄС – ключовою по-
літичною та економічною рамкою. Проте регіональні формати можуть діяти швидше, краще 
враховувати місцеву географію й створювати додаткові рівні безпеки. Їхня цінність полягає в 
тому, що вони ускладнюють розрахунки Росії: Москва не може наперед знати, чи відповідь на 
агресію буде лише національною, регіональною, на рівні НАТО, європейською чи комбінова-
ною.

Водночас автори застерігають: якщо регіональних форматів стає забагато, вони можуть поча-
ти дублювати одне одного й перевантажувати держави постійною координацією. Тому кожен 
формат має мати чітку функцію, конкретну додану вартість і зрозумілий поділ ролей із НАТО 
та ЄС.

Практично автори пропонують NB8 зосередитися на кількох напрямах: просуванні глибшого 
партнерства НАТО з Україною та повної інтеграції України в оборонну співпрацю ЄС; коорди-
нації у сфері безпілотних систем і протидії дронам; посиленні морської безпеки в Балтійському 
морі; захисті підводної критичної інфраструктури та контролі за російським “тіньовим фло-
том”.

Це дослідження присвячене аналізу ролі Нор-
дично-Балтійської вісімки (NB8) – пʼяти скан-
динавських і трьох балтійських держав – у 
новій архітектурі безпеки Північної Європи. 
Повномасштабна війна Росії проти України різ-
ко погіршила безпекове середовище в Європі, 
особливо в Балтійському та Арктичному регі-
онах. Вступ Фінляндії та Швеції до НАТО інте-
грував північноєвропейський простір у спільну 
євроатлантичну систему оборони, але водно-
час посилив значення регіональної співпраці.

⁵JEF (Joint Expeditionary Force/Об’єднані експедиційні сили) – це багатонаціональні сили швидкого реагування, створені у 2015 році під 
керівництвом Великої Британії. Учасниками є Велика Британія, Данія, Фінляндія, Естонія, Ісландія, Латвія, Литва, Нідерланди, Швеція 
та Норвегія. Основна мета JEF – це швидке реагування на кризові ситуації, проведення навчань та обмін розвідданими.
⁶NORDEFCO (Північноєвропейське оборонне співробітництво) – це структура військового співробітництва, створена у 2009 році, яка 
об’єднує Данію, Фінляндію, Ісландію, Норвегію та Швецію. Її мета – зміцнення національної оборони, синергія, розвиток взаємосуміс-
ності та спільні закупівлі озброєння.
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Бенджамін Дженсен, Ясір Аталан, Center for Strategic and International 
Studies (CSIS), США

(англ. Will Trump’s Peace Plan for Ukraine Succeed?)

Автори аналізують, чи може запропонований Дональдом Трампом «мирний план» стати реаль-
ною основою для переговорів, спираючись на річну аналітику проєкту Strategic Headwinds, що 
поєднує експертні опитування та моделі штучного інтелекту, натреновані на десятках історич-
них мирних процесів. Головний висновок авторів: план містить окремі потенційно конструк-
тивні елементи, але його ключові положення повторюють російські вимоги й тому приречені 
на провал.

Головна перешкода – проблема зобов’язань. Україна та її партнери не можуть бути впевнені, 
що Кремль дотримуватиметься домовленостей, адже попередні угоди такі, як Мінськ I та II, 
стали не рамкою миру, а підготовкою до вторгнення 2022 року. І експерти, і модель ШІ оціню-
ють ризик повторення цього сценарію як критично високий.

Разом із тим, деякі пункти виглядають придатними до переговорів. Йдеться про економічний 
блок: відбудова України, участь західних компаній у модернізації інфраструктури, використан-
ня української ГТС у новій енергетичній архітектурі Європи, гуманітарні питання (повернення 
депортованих цивільних і дітей). Саме ці теми мають найбільший потенціал для компромісу.

Натомість положення, що відповідають інтересам Кремля, такі як: визнання окупацій, заморо-
ження лінії фронту, обмеження ЗСУ, амністія російських злочинів, проведення виборів за 100 
днів, відсутність реальних гарантій безпеки – ШІ та експерти одностайно називають «червони-
ми прапорами».

У нинішньому вигляді план послаблює Україну, дестабілізує європейську безпеку та не може 
бути робочою основою для подальших переговорів.
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Тоомас Гендрік Ільвес, International Centre for Defence and Security 
(ICDS), Естонія
20.04.2026
У виступі президент Естонії Тоомас Гендрік Ільвес (2006-2016) аналізує завершення Pax 
Americana – післявоєнного порядку, у якому США протягом десятиліть були головним гаран-
том європейської безпеки, міжнародних правил, вільної торгівлі та ліберальної демократії. Ав-
тор стверджує, що, навіть, якщо США формально залишатимуться в НАТО, вони можуть скоро-
чувати присутність у Європі або діяти непередбачувано у кризових ситуаціях.

Ільвес пов’язує нинішню кризу з довгою історією європейських ілюзій щодо Росії. Центральна 
й Східна Європа роками попереджали про загрозу з боку Москви, однак ці застереження часто 
сприймали як перебільшення. Лише повномасштабне вторгнення Росії в Україну остаточно 
зруйнувало стару логіку співпраці з Кремлем через торгівлю та енергетичну взаємозалежність.
Від перебігу війни в Україні залежить, скільки часу матиме ЄС для переозброєння, реформ і 
підготовки до можливого нового російського наступу. Поразка України, за логікою автора, оз-
начала б не стабільність, а сильнішу Росію, масштабну кризу біженців і підрив європейського 
стримування.

Головний висновок Ільвеса полягає в тому, що Європі потрібна власна велика стратегія: не 
лише більше витрат на оборону, а глибокі політичні, економічні, технологічні й військові ре-
форми. Йдеться про відмову від права вето у Європейській Раді, розвиток спільних ринків 
капіталу, інвестиції в AI, енергетичну інтеграцію, оборонні технології та перегляд військових 
доктрин з урахуванням того, як масове використання дронів, сенсорів, РЕБ і дешевих високо-
точних систем змінює характер сучасної війни.

4040
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Взаємодія держави та приватного сектору в європейських Взаємодія держави та приватного сектору в європейських 
оборонних технологіяхоборонних технологіях

Ноа Сильвіа, GLOBSEC, Словаччина
23.04.2026
Дослідження аналізує, як розвиток оборонних технологій змінює баланс між державою, армі-
єю та приватними технологічними компаніями в європейській обороні. Автор демонструє, що 
сучасна бойова ефективність дедалі більше залежить і від цифрової інфраструктури: хмарних 
сервісів, даних, ШІ, зв’язку, сенсорів, автономних систем, кібербезпеки та інтеграції різних 
військових спроможностей в єдину систему. Війна в Україні лише прискорила це усвідомлен-
ня, продемонструвавши роль дронів, швидких циклів адаптації та приватних технологічних 
сервісів у сучасних операціях.

Головна проблема полягає в тому, що значна частина критичних оборонно-технологічних 
функцій у Європі залежить від невеликої кількості приватних постачальників, часто амери-
канських. Це створює не тільки технічну, а й політичну вразливість: держава може втратити 
контроль над архітектурою систем, даними, стандартами інтеграції та умовами доступу. Осо-
бливо небезпечним є ризик залежності від одного постачальника, коли перехід до іншої ком-
панії стає надто дорогим або практично неможливим.

Автор наголошує, що Європі потрібне чіткіше розуміння технологічного суверенітету. Повна 
відмова від американських компаній у короткій перспективі нереалістична, але Європа має 
поступово зменшувати залежність від окремих технологічних постачальників через спільні 
стандарти, захист даних, локалізацію виробництва, розвиток власних компаній і кращу тех-
нічну експертизу державного сектору.

Таким чином, приватні технології можуть бути критичними для виживання держави, але дов-
гостроково вони створюють питання контролю, залежності та стратегічної автономії.
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Чи буде успішним мирний план Трампа для України?Чи буде успішним мирний план Трампа для України?

Бенджамін Дженсен, Ясір Аталан, Center for Strategic and International 
Studies (CSIS), США

(англ. Will Trump’s Peace Plan for Ukraine Succeed?)

Автори аналізують, чи може запропонований Дональдом Трампом «мирний план» стати реаль-
ною основою для переговорів, спираючись на річну аналітику проєкту Strategic Headwinds, що 
поєднує експертні опитування та моделі штучного інтелекту, натреновані на десятках історич-
них мирних процесів. Головний висновок авторів: план містить окремі потенційно конструк-
тивні елементи, але його ключові положення повторюють російські вимоги й тому приречені 
на провал.

Головна перешкода – проблема зобов’язань. Україна та її партнери не можуть бути впевнені, 
що Кремль дотримуватиметься домовленостей, адже попередні угоди такі, як Мінськ I та II, 
стали не рамкою миру, а підготовкою до вторгнення 2022 року. І експерти, і модель ШІ оціню-
ють ризик повторення цього сценарію як критично високий.

Разом із тим, деякі пункти виглядають придатними до переговорів. Йдеться про економічний 
блок: відбудова України, участь західних компаній у модернізації інфраструктури, використан-
ня української ГТС у новій енергетичній архітектурі Європи, гуманітарні питання (повернення 
депортованих цивільних і дітей). Саме ці теми мають найбільший потенціал для компромісу.

Натомість положення, що відповідають інтересам Кремля, такі як: визнання окупацій, заморо-
ження лінії фронту, обмеження ЗСУ, амністія російських злочинів, проведення виборів за 100 
днів, відсутність реальних гарантій безпеки – ШІ та експерти одностайно називають «червони-
ми прапорами».

У нинішньому вигляді план послаблює Україну, дестабілізує європейську безпеку та не може 
бути робочою основою для подальших переговорів.

THE EASTERN EUROPE YOUTH EMPOWERMENT SPACE

Нова воєнна стратегія НімеччиниНова воєнна стратегія Німеччини

Лукаш Ясінський, Polish Institute of International Affairs (PISM), Польща
28.04.2026

Автор аналізує опубліковану у квітні нову військову стратегію Німеччини, яка визначає го-
ловні напрями модернізації Бундесверу до 2039 року. Документ став продовженням німецько-
го Zeitenwende після повномасштабного вторгнення Росії в Україну, створення спеціального 
фонду для переозброєння та ухвалення Національної стратегії безпеки. Додатковим чинником 
стала невизначеність у трансатлантичних відносинах після повернення Дональда Трампа до 
влади, що посилило потребу європейців брати на себе більшу відповідальність за оборону кон-
тиненту.

Ключове положення стратегії полягає в тому, що Росія визначається як найбільша й довгостро-
кова загроза європейській безпеці. Водночас Берлін визнає, що США дедалі більше концен-
труються на Західній півкулі та конкуренції з Китаєм в Індо-Тихоокеанському регіоні. Тому 
Німеччина планує поступово посилювати Бундесвер: до 2029 року – покращити наявні спро-
можності, до 2035 року – суттєво збільшити чисельність військових і здатність діяти в усіх 
доменах, а до 2039 року – створити найбільшу та найсучаснішу конвенційну армію Європи.

Водночас автор наголошує на ризиках. Темп змін може бути надто повільним щодо масшта-
бу російської загрози, а стратегія не дає чіткої відповіді на проблеми бюрократії, закупівель і 
нестачі добровольців. План досягти 460 тисяч військових і резервістів до 2035 року виглядає 
амбітним на тлі нинішніх 184 тисяч професійних військових. Додатковою слабкістю є низька 
суспільна готовність до оборони.

(пол. Nowa strategia wojskowa Niemiec)
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Чи буде успішним мирний план Трампа для України?Чи буде успішним мирний план Трампа для України?

Бенджамін Дженсен, Ясір Аталан, Center for Strategic and International 
Studies (CSIS), США

(англ. Will Trump’s Peace Plan for Ukraine Succeed?)

Автори аналізують, чи може запропонований Дональдом Трампом «мирний план» стати реаль-
ною основою для переговорів, спираючись на річну аналітику проєкту Strategic Headwinds, що 
поєднує експертні опитування та моделі штучного інтелекту, натреновані на десятках історич-
них мирних процесів. Головний висновок авторів: план містить окремі потенційно конструк-
тивні елементи, але його ключові положення повторюють російські вимоги й тому приречені 
на провал.

Головна перешкода – проблема зобов’язань. Україна та її партнери не можуть бути впевнені, 
що Кремль дотримуватиметься домовленостей, адже попередні угоди такі, як Мінськ I та II, 
стали не рамкою миру, а підготовкою до вторгнення 2022 року. І експерти, і модель ШІ оціню-
ють ризик повторення цього сценарію як критично високий.

Разом із тим, деякі пункти виглядають придатними до переговорів. Йдеться про економічний 
блок: відбудова України, участь західних компаній у модернізації інфраструктури, використан-
ня української ГТС у новій енергетичній архітектурі Європи, гуманітарні питання (повернення 
депортованих цивільних і дітей). Саме ці теми мають найбільший потенціал для компромісу.

Натомість положення, що відповідають інтересам Кремля, такі як: визнання окупацій, заморо-
ження лінії фронту, обмеження ЗСУ, амністія російських злочинів, проведення виборів за 100 
днів, відсутність реальних гарантій безпеки – ШІ та експерти одностайно називають «червони-
ми прапорами».

У нинішньому вигляді план послаблює Україну, дестабілізує європейську безпеку та не може 
бути робочою основою для подальших переговорів.

THE EASTERN EUROPE YOUTH EMPOWERMENT SPACE
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BRICS+ досі живий і дієздатнийBRICS+ досі живий і дієздатний

Ернесто Галло, Instituto Affari Internazionali (IAI), Італія
17.04.2026

Дослідження ставить під сумнів поширене у західних дискусіях уявлення про занепад BRICS+. 
Автор не заперечує, що група має серйозні внутрішні суперечності. Війна навколо Ірану справ-
ді оголила різні інтереси її учасників: Росія й Китай засудили американсько-ізраїльські удари, 
але діяли обережно; Індія уникнула засудження й водночас поглиблює співпрацю з Ізраїлем; 
ОАЕ опинилися в складному становищі як член BRICS+, що зазнав іранських атак. Проте ці 
розбіжності, на думку автора, не свідчать про розпад об’єднання. Радше вони демонструють 
природу BRICS+ як гнучкої, неоднорідної платформи, де держави не зобов’язані мати єдину 
зовнішньополітичну лінію. Крім того, розбіжності щодо Ірану були помітні й серед західних 
держав, отже криза радше показала складність сучасних коаліцій загалом, ніж особливу слаб-
кість BRICS+.

Особливу увагу приділено Індії. Її обережна позиція трактується не як вихід із BRICS+ чи “ви-
бір Заходу”, а як багатовекторне балансування між різними центрами сили. Нью-Делі розвиває 
зв’язки з Ізраїлем, але зберігає важливі економічні інтереси в країнах Перської затоки й під-
тримує фінансові ініціативи BRICS, зокрема інструменти, які можуть полегшити розрахунки 
між країнами групи без надмірної залежності від долара.

Головний висновок автора полягає в тому, що BRICS+ залишається передусім економічним і 
політичним форумом Глобального Півдня, а не військовим блоком чи ідеологічною альтерна-
тивою Заходу. Його майбутня сила залежатиме від здатності залишатися гнучким, незахідним, 
але не суто антизахідним форматом. Водночас групі потрібне чіткіше довгострокове бачення, 
орієнтоване на мир, розвиток і більш плюралістичний світовий порядок.
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Чи буде успішним мирний план Трампа для України?Чи буде успішним мирний план Трампа для України?

Бенджамін Дженсен, Ясір Аталан, Center for Strategic and International 
Studies (CSIS), США

(англ. Will Trump’s Peace Plan for Ukraine Succeed?)

Автори аналізують, чи може запропонований Дональдом Трампом «мирний план» стати реаль-
ною основою для переговорів, спираючись на річну аналітику проєкту Strategic Headwinds, що 
поєднує експертні опитування та моделі штучного інтелекту, натреновані на десятках історич-
них мирних процесів. Головний висновок авторів: план містить окремі потенційно конструк-
тивні елементи, але його ключові положення повторюють російські вимоги й тому приречені 
на провал.

Головна перешкода – проблема зобов’язань. Україна та її партнери не можуть бути впевнені, 
що Кремль дотримуватиметься домовленостей, адже попередні угоди такі, як Мінськ I та II, 
стали не рамкою миру, а підготовкою до вторгнення 2022 року. І експерти, і модель ШІ оціню-
ють ризик повторення цього сценарію як критично високий.

Разом із тим, деякі пункти виглядають придатними до переговорів. Йдеться про економічний 
блок: відбудова України, участь західних компаній у модернізації інфраструктури, використан-
ня української ГТС у новій енергетичній архітектурі Європи, гуманітарні питання (повернення 
депортованих цивільних і дітей). Саме ці теми мають найбільший потенціал для компромісу.

Натомість положення, що відповідають інтересам Кремля, такі як: визнання окупацій, заморо-
ження лінії фронту, обмеження ЗСУ, амністія російських злочинів, проведення виборів за 100 
днів, відсутність реальних гарантій безпеки – ШІ та експерти одностайно називають «червони-
ми прапорами».

У нинішньому вигляді план послаблює Україну, дестабілізує європейську безпеку та не може 
бути робочою основою для подальших переговорів.

THE EASTERN EUROPE YOUTH EMPOWERMENT SPACE

План розвитку Китаю на 2026–2030 роки: продовження План розвитку Китаю на 2026–2030 роки: продовження 
економічної моделі та посилення самостійностіекономічної моделі та посилення самостійності

Марцін Пшиходняк, Polish Institute of International Affairs (PISM), 
Польща
17.04.2026
Автор аналізує п’ятирічний план розвитку Китаю на 2026-2030 роки й показує, що Пекін не 
змінює економічну модель, а поглиблює її. Центральними пріоритетами залишаються модер-
нізація промисловості, технологічна самодостатність, експортна конкурентоспроможність і 
зменшення залежності від зовнішніх постачальників, передусім США. Китайська влада визнає 
складні зовнішні умови, однак не робить внутрішнє споживання головним двигуном зростан-
ня. Натомість ставка зберігається на інвестиції, субсидії, державне фінансування досліджень, 
підтримку національних виробників і посилення контролю над ключовими секторами.
Особливу увагу план розвитку приділяє чипам, програмному забезпеченню, ШІ, зеленій енер-
гетиці, новим матеріалам, водневим і квантовим технологіям, 6G, біотехнологіям та сучасно-
му машинобудуванню. Ці напрями мають також і безпекове значення для Китаю, адже Пекін 
прагне контролювати критичні технологічні ланцюги й обмежити вразливість до зовнішнього 
тиску.

Водночас ця стратегія не пропонує системного розв’язання проблем слабкого внутрішнього 
споживання, нестабільної зайнятості, безробіття молоді й високого боргу, який уже перевищує 
300% ВВП. Це означає, що Китай і надалі покладатиметься на промисловість та експорт, поси-
люючи конкуренцію з ЄС.

Для Європи висновок такий: китайська стратегія може витісняти європейські компанії з важ-
ливих секторів і поглиблювати залежність від КНР у критичних технологіях, сировині, авто-
мобільній промисловості та програмному забезпеченні. Тому ЄС має активніше застосовувати 
de-risking, інвестиційний скринінг, експортний контроль і промислову політику для захисту 
власного ринку та технологічної бази.

(пол. Plan rozwoju Chin 2026–2030. Kontynuacja modelu gospodarczego i zwiększanie niezależności)
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Від регіонального гравця до глобального: географічний ана-Від регіонального гравця до глобального: географічний ана-
ліз присутності Китаю у світіліз присутності Китаю у світі

Мануель Грасія Сантос, Бланка Гонсалес, Маріо Естебан, Крістіна де 
Есперанса Пікардо, Elcano Royal Institute, Іспанія
21.04.2026
Експерти аналізують географію глобальної присутності Китаю за допомогою Elcano Global 
Presence Index, який вимірює економічний, військовий і “м’який” виміри зовнішньої проєкції 
держав. Згідно з результатами дослідження, Китай безперечно став другою державою світу за 
масштабом міжнародної присутності й суттєво скоротив розрив зі США: у 2024 році американ-
ський показник був приблизно в 1,7 раза вищим за китайський, тоді як у 1990 році – у понад 
вісім разів.

Ключовий висновок дослідження полягає в тому, що Китай залишається передусім регіональ-
но сконцентрованою силою. У 2024 році понад 30% його глобальної присутності припадало 
на Азійсько-Тихоокеанський регіон, що відповідає пріоритетам Пекіна: лідерству у власному 
сусідстві, економічній інтеграції з АСЕАН і зменшенню впливу США в Азії.

Економіка залишається ядром китайської присутності, особливо через промисловий експорт, 
інвестиції та послуги. Військовий вимір зростає переважно через військово-морські спромож-
ності, а не через масове розгортання військ за кордоном. “М’яка” присутність Китаю також 
є асиметричною: традиційна культурна привабливість слабша, натомість зростають наукові, 
технологічні та інформаційні зв’язки.

Експерти також уточнюють тезу про “поворот до Глобального Півдня”. Китай справді дивер-
сифікує партнерства, але нерівномірно. Латинська Америка стала другим найважливішим ре-
гіоном китайської присутності, тоді як Африка й Близький Схід розвиваються повільніше й за 
різною логікою.
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Чи буде успішним мирний план Трампа для України?Чи буде успішним мирний план Трампа для України?

Бенджамін Дженсен, Ясір Аталан, Center for Strategic and International 
Studies (CSIS), США

(англ. Will Trump’s Peace Plan for Ukraine Succeed?)

Автори аналізують, чи може запропонований Дональдом Трампом «мирний план» стати реаль-
ною основою для переговорів, спираючись на річну аналітику проєкту Strategic Headwinds, що 
поєднує експертні опитування та моделі штучного інтелекту, натреновані на десятках історич-
них мирних процесів. Головний висновок авторів: план містить окремі потенційно конструк-
тивні елементи, але його ключові положення повторюють російські вимоги й тому приречені 
на провал.

Головна перешкода – проблема зобов’язань. Україна та її партнери не можуть бути впевнені, 
що Кремль дотримуватиметься домовленостей, адже попередні угоди такі, як Мінськ I та II, 
стали не рамкою миру, а підготовкою до вторгнення 2022 року. І експерти, і модель ШІ оціню-
ють ризик повторення цього сценарію як критично високий.

Разом із тим, деякі пункти виглядають придатними до переговорів. Йдеться про економічний 
блок: відбудова України, участь західних компаній у модернізації інфраструктури, використан-
ня української ГТС у новій енергетичній архітектурі Європи, гуманітарні питання (повернення 
депортованих цивільних і дітей). Саме ці теми мають найбільший потенціал для компромісу.

Натомість положення, що відповідають інтересам Кремля, такі як: визнання окупацій, заморо-
ження лінії фронту, обмеження ЗСУ, амністія російських злочинів, проведення виборів за 100 
днів, відсутність реальних гарантій безпеки – ШІ та експерти одностайно називають «червони-
ми прапорами».

У нинішньому вигляді план послаблює Україну, дестабілізує європейську безпеку та не може 
бути робочою основою для подальших переговорів.

THE EASTERN EUROPE YOUTH EMPOWERMENT SPACE

НОВІ ТЕХНОЛОГІЇ, КІБЕРБЕЗПЕКА, 
ДРОНИ ТА КОСМОС
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Гонка за реголітомГонка за реголітом⁷: Artemis II та астрополітика нової кос-: Artemis II та астрополітика нової кос-
мічної епохимічної епохи

Дімітріс Колліас, Hellenic Foundation for European & Foreign Policy 
(ELIAMEP), Греція
01.04.2026
Автор аналізує місію Artemis II як символ переходу до нової космічної епохи, у якій космос стає 
також полем геополітичного суперництва, економічної конкуренції та боротьби за правила 
майбутнього порядку. Нова місячна гонка має іншу природу, ніж суперництво США та СРСР у 
ХХ столітті. Якщо тоді висадка на Місяць була передусім символом технологічної й політичної 
переваги, то сьогодні Місяць, на думку автора, розглядається як ресурсний, інфраструктурний 
і стратегічний простір, де перша стала присутність може вплинути на правила космічної діяль-
ності на десятиліття.

Таким чином, у центрі дослідження – конкуренція двох моделей космічного врядування. США 
просувають Угоди Артеміди⁸, до яких приєдналися понад 60 держав, тоді як Китай і Росія роз-
вивають проєкт Міжнародної місячної дослідницької станції⁹, залучаючи партнерів із Глобаль-
ного Півдня. Отже, нова космічна гонка відбувається відтворює на орбіті й на Місяці ті самі 
лінії суперництва, які вже існують у земній політиці.

⁷ Реголіт – це пухкий шар пилу, уламків порід і дрібного каміння, який покриває поверхню Місяця. У назві це слово використане як 
метафора боротьби за фізичну присутність та ресурси на Місяці.
⁸ Угоди Артеміди (англ. Artemis Accords) – це міжнародна ініціатива під керівництвом США, започаткована у 2020 році, яка встановлює 
принципи цивільного дослідження та використання Місяця, Марса, комет і астероїдів у мирних цілях. Вони ґрунтуються на Договорі 
про космос 1967 року та спрямовані на прозору, безпечну та сталу діяльність, включаючи співпрацю у видобутку ресурсів.
⁹ Міжнародна місячна дослідницька станція (англ. International Lunar Research Station) – це масштабний проект місячної бази, що очо-
люється Китаєм та Росією, запланований до будівництва у 2031-2035 роках. Станція створюється для наукових досліджень на поверхні 
або орбіті Місяця, функціонуючи як конкурент або аналог американської програми Artemis.

Окрему роль відіграють приватні корпорації. 
SpaceX, орбітальні дата-центри, ШІ-обчислення 
та комерційна космічна інфраструктура стають 
елементами національної безпеки. Для Європи це 
створює проблему суверенітету: вона залежить від 
американських хмарних сервісів і водночас не має 
достатньої швидкості, капіталу й єдності, щоб пов-
ноцінно конкурувати у новій космічній економіці.

Автор критично оцінює становище Європи: по-
при внесок Європейського космічного агентства в 
Artemis і рекордне фінансування, Європа ризикує 
залишитися технічним партнером без права фор-
мувати правила. Водночас вона ще може посилити 
роль через Європейський космічний акт, Європей-
ський космічний щит, орбітальну цифрову інфра-
структуру та нішеві спроможності окремих держав 
у спостереженні Землі, морській безпеці, цивіль-
ному захисті й супутникових комунікаціях.
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Чи буде успішним мирний план Трампа для України?Чи буде успішним мирний план Трампа для України?

Бенджамін Дженсен, Ясір Аталан, Center for Strategic and International 
Studies (CSIS), США

(англ. Will Trump’s Peace Plan for Ukraine Succeed?)

Автори аналізують, чи може запропонований Дональдом Трампом «мирний план» стати реаль-
ною основою для переговорів, спираючись на річну аналітику проєкту Strategic Headwinds, що 
поєднує експертні опитування та моделі штучного інтелекту, натреновані на десятках історич-
них мирних процесів. Головний висновок авторів: план містить окремі потенційно конструк-
тивні елементи, але його ключові положення повторюють російські вимоги й тому приречені 
на провал.

Головна перешкода – проблема зобов’язань. Україна та її партнери не можуть бути впевнені, 
що Кремль дотримуватиметься домовленостей, адже попередні угоди такі, як Мінськ I та II, 
стали не рамкою миру, а підготовкою до вторгнення 2022 року. І експерти, і модель ШІ оціню-
ють ризик повторення цього сценарію як критично високий.

Разом із тим, деякі пункти виглядають придатними до переговорів. Йдеться про економічний 
блок: відбудова України, участь західних компаній у модернізації інфраструктури, використан-
ня української ГТС у новій енергетичній архітектурі Європи, гуманітарні питання (повернення 
депортованих цивільних і дітей). Саме ці теми мають найбільший потенціал для компромісу.

Натомість положення, що відповідають інтересам Кремля, такі як: визнання окупацій, заморо-
ження лінії фронту, обмеження ЗСУ, амністія російських злочинів, проведення виборів за 100 
днів, відсутність реальних гарантій безпеки – ШІ та експерти одностайно називають «червони-
ми прапорами».

У нинішньому вигляді план послаблює Україну, дестабілізує європейську безпеку та не може 
бути робочою основою для подальших переговорів.

THE EASTERN EUROPE YOUTH EMPOWERMENT SPACE

Трамп II проти цифрового врядування: хрестовий похід у Трамп II проти цифрового врядування: хрестовий похід у 
США та ЄвропіСША та Європі

Матільд Вельє, Institut français des relations internationales (IFRI), Фран-
ція
01.04.2026
Авторка аналізує системну кампанію адмі-
ністрації Трампа проти цифрового регулю-
вання у США та Європі. Загалом, ця кампа-
нія подається через три головні наративи: 
регулювання нібито стримує інновації, по-
слаблює США у технологічному суперниц-
тві з Китаєм і перетворюється на “цензуру” 
в питаннях модерації контенту. Усередині 
США це вже призвело до демонтажу або по-
слаблення рамок, створених за адміністрації 
Байдена у сферах штучного інтелекту, кібер-
безпеки та протидії дезінформації.

Водночас йдеться не про повну відмову від 
державного втручання. Адміністрація рад-
ше прагне перепідпорядкувати регулювання 
власним політичним цілям: прибрати пра-
вила, пов’язані з ризиками ШІ, дезінформа-
цією, кліматом чи різноманітністю, але збе-
регти тиск на технологічні компанії там, де 
йдеться про “ідеологічну нейтральність” ал-
горитмів і пом’якшення модерації контенту.

Найважливішим для Європи є те, що кампа-
нія Трампа вийшла за межі внутрішньої аме-
риканської дерегуляції й перетворилася на

інструмент тиску на ЄС. Вашингтон атакує 
європейські правила щодо цифрових послуг, 
цифрових ринків, штучного інтелекту, захи-
сту даних, хмарних сервісів і кібербезпеки, 
подаючи їх як цензуру, протекціонізм і загро-
зу американським технологічним компаніям. 
Цей тиск здійснюється через публічні заяви, 
кампанії в соцмережах, дипломатичні запити, 
заборони на в’їзд, погрози митами, експорт-
ними обмеженнями та ускладненням доступу 
до американського ринку. Окремо авторка 
наголошує на формуванні трансатлантичної 
анти-регуляторної мережі, до якої входять 
американські посадовці, технологічні компа-
нії, частина республіканців, європейські уль-
траправі політики та бізнесові кола.

Європі слід зміцнювати свій цифровий суве-
ренітет та власну здатність протистояти зов-
нішньому тиску. Поступки США підірвали б 
довіру до ЄС як регуляторної сили та показали 
б, що європейські правила можна переглядати 
під політичним шантажем.
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Готуватися потрібно вже зараз: ШІ змінює правила гри у Готуватися потрібно вже зараз: ШІ змінює правила гри у 
сфері кібербезпекисфері кібербезпеки

Павел Свєбода, European Policy Centre (EPC), аналітичний центр на рів-
ні ЄС
28.04.2026
У дослідженні аналізується, як найпотужніші сучасні моделі штучного інтелекту переводять 
кібербезпеку в нову епоху. Автор наводить як приклад модель Claude Mythos від Anthropic, яка, 
за заявами компанії, здатна знаходити й допомагати виправляти велику кількість серйозних 
програмних вразливостей, зокрема помилки, що роками залишалися непоміченими під час 
звичайного аудиту. Водночас автор обережний, адже повного технічного звіту й незалежної 
перевірки цих можливостей поки немає. Проте загальна тенденція очевидна – кожне нове по-
коління моделей ШІ краще виконує складні кіберзавдання.

Головна проблема полягає вже не лише в тому, чи може штучний інтелект знайти вразливість, 
а в тому, чи здатні компанії та державні інституції швидко її перевірити, пріоритезувати й за-
крити. Якщо такі системи почнуть виявляти тисячі слабких місць одночасно, ключовою пере-
вагою стане швидкість виправлення вразливостей, а не сам факт їхнього виявлення.

Автор підкреслює подвійний характер цієї технології. Для оборони ШІ може стати інструмен-
том швидкого аудиту старого коду, скорочення накопичених невиправлених проблем і поси-
лення кіберстійкості. Але в руках злочинців або держав із наступальними кіберпрограмами він 
може здешевити й прискорити складні атаки.

Окремо дослідження критикує повільну реакцію ЄС. Європейський офіс зі штучного інтелекту 
має обмежені ресурси й поки не провів оцінки ризиків, на відміну від Британського інституту 
безпеки штучного інтелекту. Тому автор рекомендує не забороняти такі моделі, а запроваджу-
вати незалежну оцінку перед запуском, контрольований доступ, нові стандарти кібербезпеки 
й тіснішу співпрацю держави з індустрією.
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Чи буде успішним мирний план Трампа для України?Чи буде успішним мирний план Трампа для України?

Бенджамін Дженсен, Ясір Аталан, Center for Strategic and International 
Studies (CSIS), США

(англ. Will Trump’s Peace Plan for Ukraine Succeed?)

Автори аналізують, чи може запропонований Дональдом Трампом «мирний план» стати реаль-
ною основою для переговорів, спираючись на річну аналітику проєкту Strategic Headwinds, що 
поєднує експертні опитування та моделі штучного інтелекту, натреновані на десятках історич-
них мирних процесів. Головний висновок авторів: план містить окремі потенційно конструк-
тивні елементи, але його ключові положення повторюють російські вимоги й тому приречені 
на провал.

Головна перешкода – проблема зобов’язань. Україна та її партнери не можуть бути впевнені, 
що Кремль дотримуватиметься домовленостей, адже попередні угоди такі, як Мінськ I та II, 
стали не рамкою миру, а підготовкою до вторгнення 2022 року. І експерти, і модель ШІ оціню-
ють ризик повторення цього сценарію як критично високий.

Разом із тим, деякі пункти виглядають придатними до переговорів. Йдеться про економічний 
блок: відбудова України, участь західних компаній у модернізації інфраструктури, використан-
ня української ГТС у новій енергетичній архітектурі Європи, гуманітарні питання (повернення 
депортованих цивільних і дітей). Саме ці теми мають найбільший потенціал для компромісу.

Натомість положення, що відповідають інтересам Кремля, такі як: визнання окупацій, заморо-
ження лінії фронту, обмеження ЗСУ, амністія російських злочинів, проведення виборів за 100 
днів, відсутність реальних гарантій безпеки – ШІ та експерти одностайно називають «червони-
ми прапорами».

У нинішньому вигляді план послаблює Україну, дестабілізує європейську безпеку та не може 
бути робочою основою для подальших переговорів.
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ПАРТНЕРСТВА ЄС, РЕГІОНАЛЬНА ДИПЛОМАТІЯ 
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ЄС та Австралія поглиблюють партнерство у сфері торгівлі ЄС та Австралія поглиблюють партнерство у сфері торгівлі 
та безпекита безпеки

Патрик Кугель, Polish Institute of International Affairs (PISM), Польща
02.04.2026

(пол. UE i Australia zacieśniają partnerstwo w dziedzinie handlu oraz bezpieczeństwa)

Завершення наприкінці березня 8-річних переговорів між ЄС та Австралією щодо угоди про 
вільну торгівлю та підписання партнерства у сфері безпеки й оборони демонструють, що оби-
дві сторони прагнуть диверсифікувати економічні звʼязки, зменшити залежність від Китаю та 
посилити стійкість до американського протекціонізму.

У торговельному вимірі угода має усунути мита на 99% товарообігу, збільшити експорт ЄС до 
Австралії, знизити витрати для європейських експортерів і відкрити нові можливості для про-
мисловості, агропродовольчого сектору та інвестицій. Водночас особливо стратегічним є блок 
критичної сировини. Австралія є важливим виробником літію, марганцю й алюмінію, необхід-
них для батарей, вітрової енергетики та зелених технологій, але значна частина цих ресурсів 
нині переробляється в Китаї. Партнерство з Австралією не усуває залежність ЄС від Китаю 
одразу, але створює умови для її поступового зменшення. Йдеться про більш прямий доступ 
ЄС до австралійської критичної сировини, інвестиції у її видобуток і переробку в Австралії, а 
також розвиток альтернативних переробних маршрутів поза Китаєм.

Безпековий вимір не менш важливий, адже нове партнерство охоплює морську й цифрову 
безпеку, гібридні загрози, дезінформацію, штучний інтелект і співпрацю оборонних секторів. 
Сильна підтримка Австралії для України та готовність ЄС активніше діяти в Індо-Тихоокеан-
ському регіоні можуть посилити координацію щодо російської загрози, оборонної промисло-
вості та протидії гібридним викликам. Загалом партнерство ЄС-Австралія постає як частина 
ширшої коаліції демократичних партнерів, зацікавлених у вільній торгівлі, багатосторонності 
й міжнародному порядку, заснованому на правилах.
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Переосмислення перезавантаження відносин між ЄС і Ве-Переосмислення перезавантаження відносин між ЄС і Ве-
ликою Британією в мінливому глобальному контекстіликою Британією в мінливому глобальному контексті

Лука Чинчиріпіні, Instituto Affari Internazionali (IAI), Італія
10.04.2026

Автор аналізує, як криза навколо Ірану та більш непередбачувана політика Дональда Трампа 
прискорюють зближення Великої Британії з Європейським Союзом. Важливо звернути увагу 
на те, що цей процес не виник раптово, а є продовженням глибшої структурної тенденції. Після 
Брекзиту, повномасштабного російського вторгнення в Україну, зростання напруги в НАТО, 
енергетичних ризиків і глобальних торговельних потрясінь інтереси Лондона й Брюсселя де-
далі більше збігаються в економіці, безпеці та обороні.

Якраз криза на Близькому Сході стала показовим епізодом цієї зміни. Уряд Кіра Стармера не 
захотів автоматично підтримати американсько-ізраїльські удари по Ірану й дозволив викори-
стання британських баз лише для обмежених оборонних операцій. Це спричинило напруження 
зі США, але водночас показало, що Лондону дедалі складніше поєднувати особливі відносини з 
Вашингтоном із власними правовими, політичними та європейськими інтересами.

Найреалістичніший прогрес у відносинах ЄС і Великої Британії можливий у практичних сфе-
рах: аграрній угоді, електроенергетичному ринку, кліматичній політиці, енергетичній безпеці, 
захисті критичної інфраструктури, перевірці інвестицій, безпеці ланцюгів постачання та обо-
ронній співпраці. Водночас потенціал зближення залишається обмеженим. Брюссель не хоче 
створювати для Лондона модель вибіркової участі в політиках ЄС, коли Велика Британія отри-
мує доступ до вигідних сфер співпраці без ширших правил і зобов’язань. Британський уряд, у 
свою чергу, поки не готовий повертатися до митного союзу, свободи пересування людей або 
єдиного ринку. Тому новий етап відносин може покращити практичну співпрацю, але його 
глибина залежатиме від того, чи будуть готові обидві сторони знайти певний компроміс.
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Туреччиною та ЄС?Туреччиною та ЄС?

Демір Мурат Сейрек, European Policy Centre (EPC), аналітичний центр 
на рівні ЄС
15.04.2026
Чи може оборонна співпраця між Туреччиною та ЄС стати поштовхом до ширшого переосмис-
лення їхніх відносин? Автор виходить із того, що Європа потребує посилення власних оборон-
них спроможностей через війну Росії проти України та невизначеність довгострокових гаран-
тій США. У цьому контексті Туреччина є важливим потенційним партнером, адже вона має 
другу за чисельністю армію в НАТО, стратегічне географічне положення та швидко зростаючу 
оборонну промисловість.

Водночас автор наголошує, що оборонна співпраця не може розвиватися лише на основі праг-
матичної вигоди. Вона потребує довіри, передбачуваності, політичної сумісності й довгостро-
кового планування. І саме тут виникають головні перешкоди: демократичний відкат у Туреччи-
ні, занепокоєння ЄС щодо верховенства права й фундаментальних свобод, непередбачуваність 
зовнішньої політики Анкари, її зв’язки з Росією та Китаєм, низька узгодженість із зовнішньою 
політикою ЄС, а також питання Кіпру.

Попри це, потенціал співпраці значний. Турецький оборонний сектор швидко розвивається, 
дедалі більше інтегрується в європейські виробничі ланцюги й зацікавлений у новій європей-
ській оборонній архітектурі, зокрема у механізмах на кшталт SAFE – інструменту фінансуван-
ня спільних оборонних закупівель і розвитку європейських оборонних спроможностей. Важ-
ливо, що підтримка такого курсу існує не лише в уряду, а й у турецької опозиції, яка пов’язує 
поглиблення співпраці з ЄС із демократизацією та поверненням до європейського курсу.

Таким чином, оборонна співпраця сама по собі не трансформує відносини ЄС-Туреччина, але 
за сприятливих політичних умов може зміцнити довіру, поглибити стратегічну взаємозалеж-
ність і допомогти переосмислити Туреччину як важливого учасника європейської безпеки, а 
не лише як складну політичну проблему.
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Перший польсько-французький міжурядовий саміт у ГданськуПерший польсько-французький міжурядовий саміт у Гданську

Аманда Дзюбінська, Polish Institute of International Affairs (PISM), Поль-
ща
24.04.2026

(пол. Pierwszy Polsko-Francuski Szczyt Międzyrządowy w Gdańsku)

20 квітня у Гданську відбувся перший польсько-французький міжурядовий саміт, і авторка 
розглядає його як практичне втілення Договору про посилену співпрацю і дружбу, підписаного 
в Нансі у травні 2025 року. Зустріч Дональда Туска та Еммануеля Макрона стала моментом 
запуску постійного механізму щорічних консультацій між урядами Польщі та Франції.

Найважливіші домовленості стосуються оборони, промисловості та ядерної енергетики. У 
безпековій сфері сторони підтвердили намір посилювати європейську оборонну готовність, 
розвивати оборонно-технологічну й промислову базу ЄС та зміцнювати європейський стовп 
НАТО. Окреме значення має співпраця у сфері супутникового зв’язку, спільних військових нав-
чань і сучасних систем комунікації, зокрема через угоду між польською компанією RADMOR та 
концернами Thales і Airbus.

Другий ключовий напрям – ядерна енергетика. Польща і Франція розглядають її як інструмент 
декарбонізації, безпеки постачання та промислової конкурентоспроможності. Співпраця має 
охоплювати не лише будівництво АЕС, а й інженерні послуги, експлуатацію, безпеку, дослі-
дження, малі модульні реактори та розвиток європейського ядерного ланцюга вартості.

Саміт також показав, що польсько-французьке зближення вписується у ширший європейський 
курс на економічну безпеку та технологічну стійкість. Ідеться про співпрацю в напівпровідни-
ках, захисті транспортних і енергетичних систем, кібербезпеці, критичній інфраструктурі та 
протидії гібридним загрозам. У цьому контексті партнерство має значення і для України, адже 
тісніша координація між Польщею та Францією може посилити спроможність ЄС узгоджувати 
позиції щодо підтримки України, санкцій проти Росії та безпеки східного флангу НАТО.
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Чи буде успішним мирний план Трампа для України?Чи буде успішним мирний план Трампа для України?

Бенджамін Дженсен, Ясір Аталан, Center for Strategic and International 
Studies (CSIS), США

(англ. Will Trump’s Peace Plan for Ukraine Succeed?)

Автори аналізують, чи може запропонований Дональдом Трампом «мирний план» стати реаль-
ною основою для переговорів, спираючись на річну аналітику проєкту Strategic Headwinds, що 
поєднує експертні опитування та моделі штучного інтелекту, натреновані на десятках історич-
них мирних процесів. Головний висновок авторів: план містить окремі потенційно конструк-
тивні елементи, але його ключові положення повторюють російські вимоги й тому приречені 
на провал.

Головна перешкода – проблема зобов’язань. Україна та її партнери не можуть бути впевнені, 
що Кремль дотримуватиметься домовленостей, адже попередні угоди такі, як Мінськ I та II, 
стали не рамкою миру, а підготовкою до вторгнення 2022 року. І експерти, і модель ШІ оціню-
ють ризик повторення цього сценарію як критично високий.

Разом із тим, деякі пункти виглядають придатними до переговорів. Йдеться про економічний 
блок: відбудова України, участь західних компаній у модернізації інфраструктури, використан-
ня української ГТС у новій енергетичній архітектурі Європи, гуманітарні питання (повернення 
депортованих цивільних і дітей). Саме ці теми мають найбільший потенціал для компромісу.

Натомість положення, що відповідають інтересам Кремля, такі як: визнання окупацій, заморо-
ження лінії фронту, обмеження ЗСУ, амністія російських злочинів, проведення виборів за 100 
днів, відсутність реальних гарантій безпеки – ШІ та експерти одностайно називають «червони-
ми прапорами».

У нинішньому вигляді план послаблює Україну, дестабілізує європейську безпеку та не може 
бути робочою основою для подальших переговорів.

THE EASTERN EUROPE YOUTH EMPOWERMENT SPACE

РОСІЯ, УКРАЇНА ТА СХІДНИЙ ВИМІР 
ЄВРОПЕЙСЬКОЇ БЕЗПЕКИ
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Російський підхід до перемир’я і пастки, які він створює для Російський підхід до перемир’я і пастки, які він створює для 
ЄвропиЄвропи

Валерій Акіменко, Кір Джайлз, International Centre for Defence and 
Security (ICDS), Естонія
31.03.2026
Автори аналізують російську практику припинення вогню й наочно демонструють, що Москва 
часто розглядає такі домовленості не як шлях до миру, а як інструмент продовження війни в 
іншій формі. У дослідженні використовується поняття “недоговороздатності” – свідомої не-
здатності вести переговори добросовісно й виконувати досягнуті угоди. Росія погоджується на 
припинення вогню тоді, коли вважає, що замороження бойових дій дасть їй більше переваг, 
ніж їх продовження, але це не означає відмови від її воєнних цілей.

На прикладах Чечні, Грузії, України та Сирії автори показують повторювану модель: Росія 
домагається нечітких, асиметричних і слабко контрольованих домовленостей, які стримують 
жертву агресії, але не створюють реальних обмежень для Москви. Типовими пастками є роз-
миті формулювання, відсутність механізму примусу, слабкий моніторинг, можливість мані-
пулювати поняттями “миротворці”, “особливий статус”, “терористи” або “безпекові заходи”.

Найважливіший для України висновок стосується Мінських домовленостей. Автори підкрес-
люють, що вони не усунули першопричину війни – російську агресію, а фактично прийняли 
російську фікцію про “внутрішній конфлікт”. Відсутність контролю над кордоном, слабкість 
місії ОБСЄ та вимога політичних поступок до реального відновлення безпеки створили для 
України політичну пастку.

Головний урок полягає в тому, що будь-яке майбутнє припинення вогню з Росією має сенс 
лише за наявності чітких формулювань, реального механізму примусу, захищеного моніто-
рингу й гарантів, здатних завдати Москві відчутних військових або економічних витрат за 
порушення домовленостей. Без цього погано укладена угода може виявитися гіршою за від-
сутність угоди.
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Чи буде успішним мирний план Трампа для України?Чи буде успішним мирний план Трампа для України?

Бенджамін Дженсен, Ясір Аталан, Center for Strategic and International 
Studies (CSIS), США

(англ. Will Trump’s Peace Plan for Ukraine Succeed?)

Автори аналізують, чи може запропонований Дональдом Трампом «мирний план» стати реаль-
ною основою для переговорів, спираючись на річну аналітику проєкту Strategic Headwinds, що 
поєднує експертні опитування та моделі штучного інтелекту, натреновані на десятках історич-
них мирних процесів. Головний висновок авторів: план містить окремі потенційно конструк-
тивні елементи, але його ключові положення повторюють російські вимоги й тому приречені 
на провал.

Головна перешкода – проблема зобов’язань. Україна та її партнери не можуть бути впевнені, 
що Кремль дотримуватиметься домовленостей, адже попередні угоди такі, як Мінськ I та II, 
стали не рамкою миру, а підготовкою до вторгнення 2022 року. І експерти, і модель ШІ оціню-
ють ризик повторення цього сценарію як критично високий.

Разом із тим, деякі пункти виглядають придатними до переговорів. Йдеться про економічний 
блок: відбудова України, участь західних компаній у модернізації інфраструктури, використан-
ня української ГТС у новій енергетичній архітектурі Європи, гуманітарні питання (повернення 
депортованих цивільних і дітей). Саме ці теми мають найбільший потенціал для компромісу.

Натомість положення, що відповідають інтересам Кремля, такі як: визнання окупацій, заморо-
ження лінії фронту, обмеження ЗСУ, амністія російських злочинів, проведення виборів за 100 
днів, відсутність реальних гарантій безпеки – ШІ та експерти одностайно називають «червони-
ми прапорами».

У нинішньому вигляді план послаблює Україну, дестабілізує європейську безпеку та не може 
бути робочою основою для подальших переговорів.
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Білорусь провела перевірку готовності своїх збройних силБілорусь провела перевірку готовності своїх збройних сил

Анна Марія Динер, Polish Institute of International Affairs (PISM), Польща
01.04.2026

У дослідженні розглядається найтриваліша та наймасштабніша за останні роки перевірка бо-
йової готовності білоруської армії. Авторка показує, що ці маневри були також і політичним 
сигналом для України та східного флангу НАТО. На відміну від попередніх років, Мінськ не 
приховував навчання, а широко висвітлював їх в офіційних медіа, демонструючи зростання 
бойових спроможностей армії.

Перевірка мала дві пов’язані частини: одна проводилася за прямим наказом Лукашенка й під 
його контролем, інша – за планами Міністерства оборони та Генштабу. У навчаннях були заді-
яні механізовані, артилерійські, інженерні, зенітно-ракетні підрозділи, авіація, сили спеціаль-
них операцій, радіоелектронна боротьба, безпілотні системи та територіальна оборона. Окре-
мо випробовувалася здатність швидко мобілізувати резервістів.

Ключовим мотивом навчань є засвоєння уроків війни в Україні. Білоруська армія приділяє де-
далі більше уваги безпілотникам, ППО, розвідці, РЕБ і взаємодії різних родів військ. Імовірна 
участь російських інструкторів підтверджує глибоку військову інтеграцію Мінська з Москвою.
На жаль, Білорусь не тільки надає Росії територіальну й інфраструктурну підтримку, а й до-
помагає її воєнним зусиллям через розміщення систем, пов’язаних із дроновими атаками, та 
співпрацю підприємств із російським оборонним сектором. На думку авторки, НАТО має уваж-
но стежити за змінами в білоруській армії, адже в разі конфлікту вона може виконувати вже не 
допоміжні, а ширші бойові завдання.

(пол. Białoruś sprawdziła swoje siły zbrojne)
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Заморожені активи Росії як лакмусовий папірець для ЄСЗаморожені активи Росії як лакмусовий папірець для ЄС

Франческо Джумеллі, Instituto Affari Internazionali (IAI), Італія
03.04.2026

Автор аналізує долю приблизно 210 млрд євро російських державних активів, заморожених 
у ЄС після повномасштабного вторгнення Росії в Україну. Це питання певною мірою стало 
випробуванням для Європейського Союзу: чи здатен він одночасно підтримувати Україну, 
дотримуватися принципу верховенства права, зберігати фінансову стабільність і діяти страте-
гічно в умовах війни.

ЄС поки не конфіскує самі заморожені російські активи, а використовує лише додаткові дохо-
ди, які виникають від їхнього зберігання та реінвестування у європейській фінансовій систе-
мі. Такий підхід дозволяє спрямовувати кошти Україні, не переходячи до прямого вилучення 
суверенних резервів Центрального банку Росії. Пряма конфіскація залишається юридично й 
політично складною, адже вона може створити прецедент у міжнародному праві, підірвати до-
віру до європейських фінансових інституцій і поставити Бельгію та Euroclear під значні судові 
й фінансові ризики.

У грудні 2025 року ЄС обрав обережніший 
шлях – спільне запозичення для підтримки 
України замість прямого використання за-
морожених активів. Проте автор наголошує, 
що це лише тимчасовий компроміс. Потреби 
України зростають, підтримка США залиша-
ється невизначеною, а Росія вже намагається 
перетворити питання активів на предмет гео-
політичного торгу.

Головний висновок дослідження полягає в 
тому, що бездіяльність також має ціну. Те, як 
ЄС розпоряджатиметься замороженими ро-
сійськими активами, визначатиме як масш-
таб підтримки України, так і довіру до Союзу 
як до правового, фінансового й стратегічного 
актора.

6161

(англ. Russia’s Frozen Assets: A Litmus Test for the EU)



Чи буде успішним мирний план Трампа для України?Чи буде успішним мирний план Трампа для України?

Бенджамін Дженсен, Ясір Аталан, Center for Strategic and International 
Studies (CSIS), США

(англ. Will Trump’s Peace Plan for Ukraine Succeed?)

Автори аналізують, чи може запропонований Дональдом Трампом «мирний план» стати реаль-
ною основою для переговорів, спираючись на річну аналітику проєкту Strategic Headwinds, що 
поєднує експертні опитування та моделі штучного інтелекту, натреновані на десятках історич-
них мирних процесів. Головний висновок авторів: план містить окремі потенційно конструк-
тивні елементи, але його ключові положення повторюють російські вимоги й тому приречені 
на провал.

Головна перешкода – проблема зобов’язань. Україна та її партнери не можуть бути впевнені, 
що Кремль дотримуватиметься домовленостей, адже попередні угоди такі, як Мінськ I та II, 
стали не рамкою миру, а підготовкою до вторгнення 2022 року. І експерти, і модель ШІ оціню-
ють ризик повторення цього сценарію як критично високий.

Разом із тим, деякі пункти виглядають придатними до переговорів. Йдеться про економічний 
блок: відбудова України, участь західних компаній у модернізації інфраструктури, використан-
ня української ГТС у новій енергетичній архітектурі Європи, гуманітарні питання (повернення 
депортованих цивільних і дітей). Саме ці теми мають найбільший потенціал для компромісу.

Натомість положення, що відповідають інтересам Кремля, такі як: визнання окупацій, заморо-
ження лінії фронту, обмеження ЗСУ, амністія російських злочинів, проведення виборів за 100 
днів, відсутність реальних гарантій безпеки – ШІ та експерти одностайно називають «червони-
ми прапорами».

У нинішньому вигляді план послаблює Україну, дестабілізує європейську безпеку та не може 
бути робочою основою для подальших переговорів.

THE EASTERN EUROPE YOUTH EMPOWERMENT SPACE

Тепер Україна має сильні козиріТепер Україна має сильні козирі

Тетяна Федосюк, Тарас Кузьо, International Centre for Defence and 
Security (ICDS), Естонія
13.04.2026
В інтерв’ю політолог Тарас Кузьо аналізує нинішні переговори навколо України як процес, що 
не має реального змісту без зміни російських цілей. На його думку, коли Кремль говорить про 
“усунення корінних причин війни”, він має на увазі не нейтральні безпекові умови, а фактичне 
підпорядкування України: пріоритет російської мови, вплив Російської православної церкви, 
прийняття російських історичних міфів і відмову від європейської інтеграції. Тобто російське 
бачення “миру” означає фактично знищення української політичної, культурної та європей-
ської суб’єктності.

Кузьо різко критикує підхід адміністрації Трампа, яка, на його думку, тисне переважно на 
Україну, а не на Росію, і частково відтворює кремлівську логіку великих держав та сфер впли-
ву. Він також відкидає ідею “територій в обмін на мир”, наголошуючи, що поступки агресору 
лише створять нові ризики для Європи.

Водночас політолог відзначає, що позиції України та більшості європейських партнерів суттєво 
зблизилися: східноєвропейське бачення російської загрози стало впливовішим у Брюсселі, а 
підтримка ЄС, Великої Британії та Норвегії посилює українські позиції. Окремо Кузьо підкрес-
лює трансформацію України з отримувача допомоги на стратегічного партнера: близько 60% 
військового обладнання вже виробляється всередині країни, а український оборонний сектор, 
зокрема сотні компаній у сфері дронів, допомагає Заходу адаптуватися до війни XXI століття. 
Таким чином, Україна має власні важелі впливу, а реальний тиск на Росію сьогодні створює 
передусім українська армія.
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Гострий кіготь ведмедя чи вразлива зона? Російські збройні Гострий кіготь ведмедя чи вразлива зона? Російські збройні 
сили на Далекому Сходісили на Далекому Сході

Ю Коїдзумі, International Centre for Defence and Security (ICDS), Естонія
14.04.2026

Повномасштабна війна Росії проти України змінила військову ситуацію на Далекому Сході Ро-
сії та вплинула на безпекове середовище Японії. Сухопутні сили Східного військового округу 
були суттєво виснажені: значна частина боєздатного особового складу й техніки була пере-
кинута на український фронт, а втрати далекосхідних підрозділів можуть бути співмірними з 
довоєнною чисельністю всього сухопутного компонента округу. Це означає, що швидке від-
новлення російської сухопутної сили в регіоні буде складним і тривалим.

Водночас Росія не зникає як військовий фактор в Азії. Її авіація, Тихоокеанський флот і стра-
тегічні ядерні сили залишаються активними. Далекий Схід наразі більше використовується як 
тиловий простір для війни проти України. Після українських ударів по російських авіабазах 
Москва почала перекидати стратегічні бомбардувальники далі на схід, зокрема в Амурську 
область і на Камчатку. Паралельно зростає значення ядерного стримування, підводного флоту 
й військово-морського сигналювання в Тихому океані.

Найважливішою геополітичною зміною є поглиблення військових зв’язків Росії з Північною 
Кореєю та Китаєм. КНДР постачає Росії боєприпаси, ракети й навіть військовий персонал, 
тоді як Китай забезпечує технології подвійного призначення, промислові компоненти й певну 
фінансову підтримку через закупівлі енергоносіїв. Таким чином, можна зробити висновок, що 
Україна виснажує Росію локально і також на протилежному кінці Євразії, водночас підштов-
хуючи Москву до глибшої залежності від авторитарних партнерів.
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Чи буде успішним мирний план Трампа для України?Чи буде успішним мирний план Трампа для України?

Бенджамін Дженсен, Ясір Аталан, Center for Strategic and International 
Studies (CSIS), США

(англ. Will Trump’s Peace Plan for Ukraine Succeed?)

Автори аналізують, чи може запропонований Дональдом Трампом «мирний план» стати реаль-
ною основою для переговорів, спираючись на річну аналітику проєкту Strategic Headwinds, що 
поєднує експертні опитування та моделі штучного інтелекту, натреновані на десятках історич-
них мирних процесів. Головний висновок авторів: план містить окремі потенційно конструк-
тивні елементи, але його ключові положення повторюють російські вимоги й тому приречені 
на провал.

Головна перешкода – проблема зобов’язань. Україна та її партнери не можуть бути впевнені, 
що Кремль дотримуватиметься домовленостей, адже попередні угоди такі, як Мінськ I та II, 
стали не рамкою миру, а підготовкою до вторгнення 2022 року. І експерти, і модель ШІ оціню-
ють ризик повторення цього сценарію як критично високий.

Разом із тим, деякі пункти виглядають придатними до переговорів. Йдеться про економічний 
блок: відбудова України, участь західних компаній у модернізації інфраструктури, використан-
ня української ГТС у новій енергетичній архітектурі Європи, гуманітарні питання (повернення 
депортованих цивільних і дітей). Саме ці теми мають найбільший потенціал для компромісу.

Натомість положення, що відповідають інтересам Кремля, такі як: визнання окупацій, заморо-
ження лінії фронту, обмеження ЗСУ, амністія російських злочинів, проведення виборів за 100 
днів, відсутність реальних гарантій безпеки – ШІ та експерти одностайно називають «червони-
ми прапорами».

У нинішньому вигляді план послаблює Україну, дестабілізує європейську безпеку та не може 
бути робочою основою для подальших переговорів.

THE EASTERN EUROPE YOUTH EMPOWERMENT SPACE

Ігор Грецький, International Centre for Defence and Security (ICDS), 
Естонія
23.04.2026
Зараз часто проводять паралелі між Україною 2014 року та сучасною Естонією, побоюючись 
повторення “донбаського сценарію”. Автор визнає, що Росія й надалі вестиме гібридну війну 
проти Європи, однак наголошує, що перенесення українського досвіду на Нарву або Естонію 
загалом є аналітично хибним.

Ключова теза полягає в тому, що Росія не починає силові операції раптово. Перед застосуван-
ням сили Москва зазвичай роками готує політичні, інформаційні, інституційні та військові 
умови всередині цільової держави. У 2014 році Україна була вразливою через поєднання кіль-
кох чинників: частина суспільства ще мала ілюзії щодо Росії, державні інституції були значною 
мірою інфільтровані, армія залишалася недофінансованою й неготовою до війни, а реальних 
союзницьких гарантій безпеки не існувало.

Естонія, за оцінкою автора, має принципово іншу ситуацію. Вона давно усвідомлює російську 
загрозу, має високий рівень суспільної готовності до оборони, політичний консенсус щодо 
безпеки, боєздатні збройні сили, резерв і підтримку НАТО. Тому навіть сама наявність росій-
ськомовного населення не створює умов для повторення сценарію Криму чи Донбасу.

Проте Росія може використовувати страх перед “новим Донбасом” у Балтії як інформаційний 
інструмент, щоб розсіювати увагу Європи та послаблювати фокус на підтримці України.

Естонія і «донбаський сценарій»: хибна аналогіяЕстонія і «донбаський сценарій»: хибна аналогія
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Ондржей Дітрих, European Union Institute for Security Studies (EUISS), 
аналітичний центр на рівні ЄС
27.04.2026
Економічні та військові труднощі поступово звужують простір для маневру Кремля у війні про-
ти України. Автор вважає, що російська економіка ще не колапсує, а армія ще здатна воюва-
ти, однак Москва дедалі більше витрачає майбутні ресурси країни заради продовження війни 
сьогодні. Тимчасове зростання нафтових доходів після американської кампанії проти Ірану не 
змінює глибших проблем. Бюджетний дефіцит уже перевищив запланований рівень на весь 
рік, активи Фонду національного добробуту суттєво скоротилися, дорогі кредити стримують 
бізнес і споживання, а ринок праці працює майже на межі через гострий дефіцит робочої сили.

На фронті ситуація для Росії також ускладнюється. Україна стабілізувала оборону, повертає 
перевагу в дроновій війні, завдає ударів углиб російської території та отримує новий ресурс 
завдяки європейському фінансуванню. Водночас Росії дедалі важче компенсувати втрати осо-
бового складу. Обіцяні фінансові бонуси за підписання військових контрактів уже, ймовірно, 
не дають такого ефекту, як раніше.

Автор описує дві можливі реакції Кремля. Перша – спроба протриматися без різких рішень: 
тягнути час, покладатися на нафтові доходи, пряме державне втручання в економіку, а також 
втому України та Європи. Другий варіант – це ескалація, яка включає нову відкриту мобіліза-
цію й жорсткіше переведення країни на воєнну модель. Навіть можливе припинення вогню 
автор не трактує як справжній мир, адже воно може стати паузою для відновлення російських 
сил. Загалом, Кремль треба стримувати не очікуванням його значного послаблення, а при-
скоренням оборонної готовності та стабільною підтримкою України як ключового елементу 
ширшої європейської безпеки.

Проблеми Путіна: під зростаючим економічним і військовим Проблеми Путіна: під зростаючим економічним і військовим 
тиском Кремль може або тягнути час, або піти на ескалаціютиском Кремль може або тягнути час, або піти на ескалацію
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EEYES – простір для молоді, що творить майбутнє вже 
сьогодні!

EEYES – молодіжний напрям Благодійного фонду EEYES – молодіжний напрям Благодійного фонду 
UDoNation («Ти створюєш націю»).UDoNation («Ти створюєш націю»). Це платформа, яка 
робить талановиту молодь видимою та відкриває нові 
можливості для розвитку й реалізації. Тут молоді люди 
отримують досвід, проявляють потенціал і долучають-
ся до створення сучасної інтелектуальної та культурної 
спільноти.

У межах EEYES Insight Lab проводяться аналітичні дослі-
дження, а заходи – квартирники, відкриті лекції, панель-
ні дискусії, форуми – стають майданчиком для обміну іде-
ями. Важливим напрямом є культурне представництво у 
Берліні, де відбуваються міжнародні дебати та зустрічі з 
партнерами.

Інформаційна стрічка в Instagram висвітлює актуальні по-
дії, а робота з грантовими заявками забезпечує сталість 
проєктів. До кожного напряму передбачені стажування, 
тож учасники отримують не лише знання, а й практич-
ний досвід.

EEYES – це середовище, де молоді голоси стають чутни-
ми, а ідеї перетворюються на реальні дії.
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